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WYJASNIENIE I ZMIANA T}{ESCI ]
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579
z pdZniejszymi zmianami) informuje, ze wplynety od Wykonawcéw wnioski o wyjasnienie
tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w prowadzonym postgpowaniu
przetargowym o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa sprzgtu i wdrozenie
oprogramowania w ramach projektu ,,e-Sieradz. Elektroniczne ustugi dla mieszkancow”.

Pytanie 1

W zalgczniku nr 5 — Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia dla cze$ci 1 zamdwienia
w pkt 3 ppkt 2.1 wskazujecie Panstwo wymagang ilo$¢ 8 sztuk (Komputer PC — 8 sztuk),
natomiast w zalgczniku nr 6 — Szczegdlowe wymagania techniczne dla czesci 1 zamoéwienia
w pkt IV wskazujecie Panstwo wymagang ilo$¢ 18 sztuk (Komputer PC — 18 zestawow).
Ktéra wartos¢ jest poprawna? Proszg o stosowne wyjasnienie.

Odpowiedz

Prawidlowa warto$¢ to 18 sztuk.

Stosowna zmiana zostala wprowadzona do zalgcznika nr 5 do SIWZ, ktérego uaktualniona
wersja stanowi zatgcznik do wyjasnien.

Pytania dotyczace cze$é nr 2 zamoOwienia — dostawa sprzetu i wdrozenie oprogramowania dla
systemu o§wiatowego

Pytanie 2

Wykonawca wnosi o wprowadzenie dodatkowego zdania do § 5 ust. 4 umowy, zgodnie
z ktéorym: ,Uprawnienie Zamawiajgcego do powierzenia usunigcia wady podmiotowi
trzeciemu ograniczone jest wzgledem wad oprogramowania; w takim przypadku
Zamawiajacy - z uwagi na wylaczne prawa autorskie majgtkowe przyshugujace Wykonawcy
(lub jego podwykonawcy) do oprogramowania - moze powierzy¢ usuni¢cie wady
oprogramowania wylgcznie podmiotowi trzeciemu autoryzowanemu przez Wykonawce (lub
ew. jego podwykonawce) bedacego producentem oprogramowania.”

Odpowiedz

Zamawiajacy wyraza zgode na proponowang zmian¢ i w zwigzku z tym zmienia tre$¢ § 5 ust.
4 umowy 0 powyzszy zapis.

Uaktualniona o powyzszg zmiang umowa stanowi zatacznik do wyjasnien.



Pytanie 3

Wykonawca zauwaza, ze kary umowne wskazane w § 9 umowy przewidziane zostaty
wylacznie na rzecz Zamawiajacego. Nadto, liczone sa one od calkowitej wartosci brutto
kontraktu, co z perspektywy rozmiaréw zaméwienia czyni je razaco wygérowanymi. Tym
samym, w ocenie Wykonawcy doszto do umownego uksztattowania zasad odpowiedzialnogci
Wykonawcy w sposéb niezgodny z przepisami Kodeksu cywilnego - odpowiedzialnosé ta jest
bowiem razaco wygérowana; nadto katalog kar umownych - zastrzezonych wylgcznie na
1zecz Zamawiajgcego przesadza o razaco asymetrycznym charakterze umowy i naruszeniu
zasady réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego.

W tym miejscu Wykonawca przypomina, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 Pzp do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcdéw w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Rowniez art. 139 ust. 1 Pzp przesadza
0 stosowaniu przepiséw Kc¢ do uméw, o ile nie istnieja przepisy szczegélne Pzp.
Zamawiajgcy obowigzany jest wigc nie tylko do respektowania przepiséw Pzp przy
ksztaltowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zawierajacych postanowienia
w zakresie przysziej umowy, ale takze regulacji Kodeksu cywilnego. Jak wskazuje
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej ,,Postanowienia wzoru umowy ksztattowane na
zasadzie swobodnego uznania zamawiajacego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp, beda
w tym zakresie podlega¢ badaniu m.in. pod wzgledem ich zgodnosci czy to z przepisami
regulujgcymi stosunku umowne danego typu o charakterze iuris cogentis, jak i ocenie ich
zgodnosci z klauzulami 1 zasadami ogélnymi Kc, w szczegdlnosci wynikajgcymi z art. 5, art.
58 iart. 3531 Kc.” (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10).

Zgodnie z art. 483 § 1 Kc kara umowna jest co do zasady sumg pieniezng, ktéra stuzy
naprawieniu szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepieni¢znego. Ze wzgledu na odszkodowawczy charakter kara umowna powinna byé
ustalona w sposéb sprawiedliwy tj. gwarantujac z jednej strony odpowiedni poziom
rekompensaty, z drugiej za$ nie powodujgc pokrzywdzenia dtuznika. Taki postulat potwierdza
przepis art. 484 § 2 Kc ktéry przewiduje roszczenie o zmniejszenie kary umownej, jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej czgsci wykonanie lub kara umowna jest razgco
wygdérowana. Tymczasem, zdaniem Wykonawcy kary umowne zastrzezone przez
Zamawiajacego w § 10 umowy prowadzg do wuzyskania nadmiernie wysokiego
odszkodowania przez Zamawiajgcego.

W powyzszych okolicznosciach faktycznych nalezy uznaé, ze Zamawiajacy ustalajgc sposob
naliczania kar umownych pomingl nature stosunku prawnego, jaka laczy¢ ma strony oraz
zignorowal zasady wspdlzycia spolecznego zakladajace réwnoprawnos¢ stron zawieranej
umowy, czym naruszyt dyspozycje art. 353 1 Kc. Ponadto kara umowna moze by¢ uznana za
razgco wygorowang zgodnie z art. 484 § 2 Kc.

W zwigzku z tym Wykonawca zwraca si¢ z prosba o:

1) obnizenie kary umownej wskazanej w § 9 ust. 1 lit. ,,b” umowy do 0,05 %;

2) wprowadzenie progu maksymalnego wszystkich kar na poziomie 20% wartosci brutto
wynagrodzenia umownego.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zapisy i pozostawia zapisy umowy bez
zmian.

Pytanie 4

\Ag’;/konawca zwraca si¢ nadto z prosba o wprowadzenie ograniczenia odpowiedzialnosci
Wykonawcy z tytulu umowy do 70% wartosci brutto umowy i zmodyfikowanie w tym celu
brzmienia § 9 ust. 4 umowy w nastgpujacy sposob:

,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do domagania si¢ odszkodowania uzupelniajgcego,
przewyzszajacego wysokos¢ kar umownych, do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.”




Powszechnie przyjete w branzy informatycznej jest bowiem, Ze zaden system informatyczny,
ani zadne oprogramowanie nie jest pozbawione wad i nie funkcjonowaltby bezbi¢dnie.
Dostawcy - nie mogac przewidzie¢ jak zachowa si¢ ich program w warunkach sprzgtowych,
jak i $rodowisku komputerowym oferowanym przez jego nabywcoéw, z uwagi réwniez na
czeste zmiany, ktorym warunki te ulegaja (nowy sprzet, nowe oprogramowanie), z reguly
wylaczaja w ogdle swojg odpowiedzialnosé, w tym w szczegdlnosci za szkody wynikle z jego
wad, z rzadka oferujagc odpowiedzialno$¢ ograniczona do warto$ci umowy. Z uwagi na
powyzsze, a takze znaczng wartosé umowy, wskazana propozycja Wykonawcy wydaje sig
racjonalna i uzasadniona.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowany zapis i pozostawia zapisy umowy bez
Zmian.

Pytanie 5

Wykonawca zwraca uwage, ze poza jednym wyjatkiem Zamawiajacy przewidziat mozliwosé
rozwiazania umowy wylacznie na swojg rzecz. Wykonawca wnosi zatem o wprowadzenie do
§ 10 umowy postanowien, zgodnie z ktérymi:

- Wykonawca moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadkach,
w ktérych Zamawiajacy w sposob istotny naruszy warunki udzielonej licencji, w tym naruszy
autorskie prawa majatkowe przystugujace Wykonawcy do oprogramowania lub dokumentacji
stanowiacego przedmiot zamo6wienia, oraz nie zaniecha naruszenia i/lub nie usunie skutkéw
tego naruszenia mimo wezwania Zamawiajagcego i Wyznaczenia mu w tym celu
odpowiedniego terminu, nie krétszego niz 7 dni roboczych;

- Wykonawca moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku
opoznienia Zamawiajgcego z zaplatag wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, mimo wezwania
Zamawiajacego do zaplaty i wyznaczenia mu w tym celu odpowiedniego terminu, nie
krotszego niz 30 dni. '

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zapisy i pozostawia zapisy umowy bez
zmian.

Pytanie 6

Jednoczesnie, Wykonawca zwraca si¢ z prosba o:

a) skreslenie stow ,,w szczegdlnoscei” uzytych w § 10 ust. 2 umowy,

b) wskazanie czy prawidlowo interpretuje okreslenie ,,nienalezyty” uzyte w § 10 ust. 2 pkt 2)
umowy przyjmujac, ze chodzi o niezgodnos$¢ z umowg?

c) wskazanie, czy z § 10 ust. 2 pkt 1) umowy wylaczone s sytuacje, w ktérych Wykonawca
nie podjat lub przerwal wykonywanie umowy z powodu sily wyzszej lub zwloki we
wspbtpracy Zamawiajacego z Wykonawcea - o ile taka wspolpraca jest konieczna z uwagi na
charakter przedmiotu zaméwienia i postanowienia SIWZ?

Odpowiedz

a) Zamawiajgcy wyraza zgode na proponowang zmiang i w zwigzku z tym zmienia tre$¢ § 10
ust. 2 umowy poprzez dokonanie powyzszego skreslenia. Uaktualniona o powyzsza zmiang
umowa stanowi zatgcznik do wyjasnien.

b) interpretacja Wykonawcy okreslenia ,,nienalezyty” jest prawidlowa

¢) Zamawiajgcy potwierdza, ze z umowy wylaczone sg sytuacje, w ktérych Wykonawca nie
podjat lub przerwat wykonywanie umowy z powodu sity wyzszej lub zwloki we wspoétpracy
z Wykonawcag.




Pytanie 7

Czy Wykonawca prawidlowo interpretuje postanowienia umowy i zamiar Zamawiajgcego
przyjmujac, ze Zamawiajacy zawrze z Wykonawcg stosowne umowy o powierzenie
przetwarzania danych osobowych, w zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa, godzac si¢
na dalsze powierzenie przetwarzania danych osobowych przez Wykonawce jego
podwykonawcom? Majac na uwadze obszerny zakres przedmiotu zaméwienia, praktyki
stosowane na rynku, a takze fakt, iz Zamawiajacy przewiduje mozliwo$é korzystania
z podwykonawcéw w zakresie realizacji poszczegdlnych czesci zaméwienia, Wykonawca
- kierujgc si¢ nalezyta ochrong intereséw obu Stron umowy i dziatajgc w zgodzie z prawem
(W tym nowymi regulacjami z zakresu ochrony danych osobowych), zwraca sie do
Zamawiajacego z prosbg o umozliwienie dalszego powierzenia przetwarzania danych
osobowych przez Wykonawce jego podwykonawcy wskazanemu przez Wykonawce.

Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza, ze w przypadkach wymaganych zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, bgdg zawierane umowy o powierzenie przetwarzania danych osobowych
z Wykonawcg, z mozliwoscia dalszego powierzenia przetwarzania danych osobowych
Podwykonawcy.

Umowy bedg zawierane odpowiednio do zakresu przedmiotu zamdéwienia przez wlasciwych
administrator6w danych osobowych.

Pytanie 8
Czy jest mozliwe, a jezeli tak to w jakim terminie, wykonanie wizji lokalnej we wskazanych
w czgsci 2 postgpowania placéwek, w ktdrych nalezy zainstalowaé access pointy?

Odpowiedz
Zamawiajacy nie narzuca terminu odbycia wizji lokalnych we wskazanych jednostkach.

Pytanie 9
Czy Zamawiajacy dysponuje gotowymi do przekazania rzutami pomieszczen w placowkach,
w ktdrych nalezy zainstalowaé access pointy?

Odpowiedz
Zamawiajacy nie dysponuje rzutami pomieszczen w jednostkach.
Powyzsze wyjasnienia udzielone na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych sg wigzace dla wszystkich zainteresowanych wykonawcow.

Informuj¢ jednoczesnie, ze termin skladania wnioskéw o wyjasnienie tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia uptyngt w dniu 09.05.2018 r.

Sieradz, dnia 16.05.2018 r.




