Projekt

UCHWALA NR..........uuuuuuee..
RADY MIEJSKIEJ W SIERADZU
zdnia ....ccoovuuunnnn.. 2013 r

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos$¢ Prezydenta Miasta Sieradza

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U.z2013r. poz.594) oraz art.227iart. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071; z 2001 r.
Nr 49, poz. 509; z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 169, poz. 1387, Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660 i Nr
153, poz. 1271; 22003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; z 2005 r. Nr
78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524; z 2008 r. Nr 229, poz.
1539; 22009 r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216, poz. 1676; z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131, Nr 254,
poz. 1700 i Nr 182, poz. 1228; 22011 r. Nr 6, poz.18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622, Nr 186, poz.1100,
z 2012 r. poz.1101 i poz.1529) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Skarge wniesiong przez Pana Ryszarda Majchrzaka na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Sieradza
uznaje si¢ za bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu, stanowiacym zalacznik do niniejszej
uchwaly.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sieradzu do przekazania zainteresowanym
stronom niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. 1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

2. Uchwata podlega podaniu do publicznej wiadomosci poprzez rozplakatowanie na tablicy
ogloszen 1 zamieszczeniu jej tresci na stronie internetowej Urzedu Miasta Sieradza.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Sieradzu

Tomasz Olejnik
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Uzasadnienie

Podczas XXVII Sesji Rady Miejskiej w Sieradzu Pan Ryszard Majchrzak ztozyt skargg na dziatalnos¢
Prezydenta Miasta Sieradza Pana Jacka Walczaka. Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdézniejszymi
zmianami), wlasciwym organem do rozpatrzenia skargi na wojta (burmistrza lub prezydenta miasta)
i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy. Na podstawie art. 237 paragraf
3 k.p.a. Rada Miejska w Sieradzu zawiadamia o nastgpujacym sposobie zatatwienia skargi. Komisja
Rewizyjna Rady Miejskiej, na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw iwyjasnien tak
pracownikow Urzedu Miasta Sieradza jak 1 wysluchaniu skarzacego, rozpatrujac przedstawione zarzuty
stwierdzita, co nastgpuje: Skarga obejmuje 3 odrgbne, samodzielne zarzuty, z ktorych kazdy zostat
poddany osobnej analizie.

1. Zaniedbanie i zaniechanie.

Skarzacy podnosi: ,,Dlaczego pomija Pan corocznie wniosek Rady Osiedla o wybudowanie boiska przy
Szkole Podstawowej Nr 6 w Sieradzu. Odpowiedzial Pan (pismo znak: WORQO. 0003.23.2013 z dnia
21.03.2011r.), ze wniosek nie zostal uwzgledniony zpowodu ograniczonych srodkow finansowych,
niewystarczajqcych na sfinansowanie wszystkich postulowanych inwestycji. Odpowiedz ta, jest
nieprawdziwa. Nie odnosi sie Pan do zarzutu, ze boisko byto w projekcie budowlanym i byty sSrodki
finansowe przydzielone przez Ministra Sportu i Turystyki na budowe terenowych urzqdzen sportowych,
lecz boisko zostalo wykreslone przez Jacka Przybytka. Dotacja z Ministerstwa Sportu i Turystyki
w kwocie 600 tys. zt ze srodkow Funduszy Rozwoju Kultury Fizycznej zostata przyznana na
dofinansowanie budowy sali gimnastycznej z zapleczem i terenowych urzqdzen sportowych przy Szkole
Podstawowej Nr 6 w Sieradzu (umowa nr 061/08/041 zostata podpisana 26 sierpnia 2008 r.). W roku
2008 zostata wykorzystana tylko kwota 200 tys. zI. Pozostata kwota 400 tys. zt do dnia 30.06.2009 r.
nie zostata wykorzystana. Sala gimnastyczna zaczeta funkcjonowac od 1 wrzesnia 2009 roku. Byla to
dotacja celowa iwinna by¢ wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, tj. wybudowaniem terenowych
urzqdzen sportowych przy Szkole Podstawowej Nr 6. W pismach znak: WOR/O.0057-3/XXXII1/2009
zdnia 30.06.2009 r. i WOR/O.0057-2/XXXIV/20909 z dnia 27.07.2009 r. tez informowal Pan, Ze
w budzecie miasta na rok biezqcy takich srodkow nie przewidziano, widzi sie potrzebe poprawy stanu
technicznego boiska przyszkolnego, ale jest to sprawa do realizacji w latach nastepnych. W ktorym roku,
panie Prezydencie? Trwa to juz czwarty rok. Znajduje pan srodki 100 000,- zt na sfinansowanie
renowacji lica scian ceglanych wewngqtrz wiezy kosciola (Kolegiaty), 100 000,- z{ na wymiane posadzki
na parterze w kruzgankach klasztoru Siostr Urszulanek; 300 000,- zt na budowe parkingu przyszkolnego
przy Szkole Podstawowej Nr 9”. Nie wstydzi sie Pan ktamac? Komu Pan stuzy? Jakimi wartosciami,
normami sie Pan kieruje?”

Do przedstawionych zarzutéw, wyjasnien na piSmie udzielita Pani Arleta Binkowska — Podinspektor
Referatu Funduszy Zewngtrznych Urzedu Miasta Sieradza.Dotacja z Ministerstwa Sportu i Turystyki
w ramach $srodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, zostata przyznana w kwocie 600.000,00 zt na
realizacjg projektu ,,Rozbudowa Szkoly Podstawowej nr 6 im. Janiny Majkowskiej w Sieradzu o sale
gimnastyczna polaczona budynkiem szkoly lacznikiem wraz z urzadzeniami technicznymi” na
podstawie umowy 064/08/041 zawartej w dniu 26 sierpnia 2008 r. Poniesione koszty od poczatku
realizacji przedsigwzigcia: ze S$rodkéw wiasnych iinnych — 2208 115, 52zt ze $rodkow FRKF —
600 000,00 zt (w tym 200.000,00 zt w roku 2008 1 400.000,00 zt w roku 2009) tacznie -2 808 115,52 zt
Dotacja zostatla wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, co potwierdza przeprowadzona przez
przedstawiciela Ministerstwa Sportu i1 Turystyki wizytacja oraz pismo zamykajace projekt. Komisja
Rewizyjna Rady Miejskiej w Sieradzu zapoznata si¢ z dokumentacja projektowa, przetargowa, zasadami
finansowania, treScig pisma Ministerstwa Sportu i Turystyki, notatka stuzbowa z rozméw dotyczacych
przedstawienia cen zwiazanych z budowa sali gimnastycznej ztacznikiem, sporzadzona 25 czerwca
2007 r. przez Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 6 Pania Izabele Zuberek. Jak wynika z przedstawionych
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dokumentow w listopadzie 2006 r. odbyto sig pierwsze spotkanie, na ktorym firma sporzadzajaca projekt
techniczny przedstawita rozrysowany plan inwestycji zawierajacej sale z facznikiem, boiskiem oraz droga
ewakuacyjna. Na poczatku czerwca 2007 r., dobylo si¢ drugie spotkanie, na ktorym zostaty
przedstawione trzy warianty kosztéw dotyczacych planowanej inwestycji: pierwsza — budowa Sali
z tacznikiem, drogi ewakuacyjnej, boiska sportowego; druga — budowa Sali ztacznikiem, drogi
ewakuacyjnej; trzecia — budowa sali ztacznikiem. Prezydent Miasta Sieradza Pan Jacek Walczak,
a nie jak podnosi skarzacy Zastgpca Prezydenta Miasta Sieradza Pan Jacek Przybylek, nie zgodzit si¢ na
realizacje wariantu zawierajacego budowe boiska sportowego, gdyz uznal, ze inwestycja bylaby zbyt
kosztowna. Wybrano wariant drugi ze zmniejszeniem kosztow o 500 tys. zt. Decyzja Nr 305/2007
Starosty Sieradzkiego zdnia 27 kwietnia 2007 r., zatwierdzono projekt budowlany i udzielono
pozwolenia na budowe sali gimnastycznej wraz ztacznikiem wg opracowania indywidualnego
z urzadzeniami technicznymi, a wigc nie byto juz mowy o budowie boiska sportowego. Zadanie zostato
przy tym rozszerzone o rozbudowe poddasza uzytkowego nad facznikiem pomig¢dzy budynkiem Szkoty
oraz sala gimnastyczna, w celu urzadzenia dodatkowej sali lekcyjnej na poddaszu. W dniu 26 sierpnia
2008 r. zawarto umowg o dofinansowanie przedsigwzigcia ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej pomigdzy Bankiem Gospodarstwa Krajowego w Warszawie dziatajacym w imieniu i na rzecz
Ministerstwa Sportu 1 Turystyki, a Gming Miasto Sieradz okreslajacej zasady na podstawie, ktorych Bank
realizujac umowe rachunku bankowego uruchamia $rodki funduszu z przeznaczeniem na dofinansowanie
inwestycji.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Sieradzu zapoznala si¢ ze sprawozdaniem koncowym z dnia
14.09.2009 roku, Banku Gospodarstwa Krajowego w Warszawie oraz kopiami faktur:

Lp. [Nrfaktury Data wystawienia Data zaptaty Zaptacona kwota faktury (w z})
1 34/10/2008 07.10.2008 04.11.2008 200 000,00
2. 16/06/2009 09.06.2009 20.07.2009 282 938,04
3. 21/07/2009 20.07.2009 11.08.2009 117 061,96
Y.acznie 600 000, 00

Calkowity koszt zadania wynidst: 2.808.115,52 zt
Inwestor wykorzystat kwote: 600.000,00 zt
Przedsigwzigcie zostato zakonczone: 14 lipca 2009 r.
Obiekt przekazano do eksploatacji: 7 wrze$nia 2009 r.

Pismem z dnia 26 lutego 2010 r. Bank Gospodarstwa Krajowego w Warszawie rozliczyt inwestycje
zgodnie z umowa. Uzyskany efekt: sala gimnastyczna o wymiarach areny 150 x 24,0 m i wys. 6,0 m
Z pomieszczeniami sanitarno-higienicznymi, szatniami, magazynami sprzg¢tu sportowego, pokojem
sedziow 1 instruktoréw, pomieszczeniem gospodarczym, zagospodarowaniem terenu, terenowymi
urzadzeniami sportowymi, o$wietleniem terenu. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Sieradzu
nie stwierdzita nieprawidlowosci w dziataniach Prezydenta Miasta Sieradza, w zakresie realizacji
1rozliczenia przyznanej dotacji celowej na realizacj¢ inwestycji. Nie ma podstaw do zrealizowania
wniosku Pana Ryszarda Majchrzaka, zgloszonego podczas posiedzenia komisji, o przestuchanie
przedstawicieli Banku, ktory stwierdzil zgodne z przeznaczeniem wykorzystanie dotacji. Fakt, ze boisko
przy szkole jest potrzebne nie moze by¢ podstawa uznania zaniedbania, czy zaniechania dziatan przez
Prezydenta Miasta Sieradza. Decyzj¢ w sprawie realizacji wszystkich inwestycji w miescie podejmuje
uchwatami Rada Miejska w Sieradzu. Prezydent Miasta Sieradza realizuje zadania wskazane przez Radg,
dlatego zarzut, ze Prezydent przeznacza Srodki na sfinansowanie renowacji lica $cian ceglanych wewnatrz
wiezy kos$ciola (Kolegiaty); wymiang posadzki na parterze w kruzgankach klasztoru Siéstr Urszulanek;
budowy parkingu przyszkolnego przy Szkole podstawowej Nr 9 w Sieradzu jest bezpodstawny, poniewaz
sa to odrgbne dzialy wydatkow uwzglednione w budzecie miasta, ustanawianego uchwala Rady
Miejskiej. Liczba pozadanych na terenie miasta inwestycji wielokrotnie przekracza mozliwosci finansowe
jednostki. Ocena, ktore z inwestycji nalezy realizowaé w pierwszej kolejnosci 1 jak wiele srodkdw mozna
na nie przeznaczy¢, nalezy do organdw gminy. Zakres prac zleconych w ramach danej inwestycji musi
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odpowiada¢ wysokos$ci przewidzianych na ten cel srodkéw finansowych. Ograniczenie zakresu inwestycji
przy zachowaniu jej pozostalych, gtéwnych zreszta sktadnikoéw, tj. budowy sali gimnastycznej wraz
z tacznikiem 1 urzadzeniami technicznymi nie jest wykorzystaniem dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.
Bytoby tak w przypadku, gdyby s$rodki pochodzace z dotacji wykorzystano na cel inny, niz zostat
wskazany w umowie.

2. Uzyskanie decyzji o komunalizacji dzialki nr 200 na podstawie falszywych dowodow.

Skarzacy podnosi: ,,Odpowiedz, na pytanie: Kiedy i w jakim celu, dojazd do pol zaliczono do drog
publicznych? Czy przestanki wymienione w art. 7 ustawy o drogach publicznych zostaly spetnione?
Odpowiedzial Pan, zZe dziatka nie jest drogq gminng w rozumieniu art. 7 ustawy o drogach publicznych,
jest drogq wewnetrznq stuzqcaq, jako dojazd do polozonych przy niej nieruchomosci. Wiasnie przyznat
Pan, ze komunalizacja dokonana zostala na falszywej informacji podanej Wojewodzie Lodzkiemu.
W pismie do Wojewody Prezydent pisze, zZe: Dziatka nr 200 obreb 32 posiada urzqdzonq ksiege wieczystq
nr 54591w oparciu o art. 51 ust. 1 pkt. 2 ustawy zdnia 21 marca 1985 o drogach publicznych
(Dz. U.z2000r. nr 71, poz.838), zgodnie z ktorym grunty zajete pod drogi publiczne oraz istniejqce
w dniu wejscia w Zycie ustawy stajq sie z mocy prawa wlasnosciq Panstwa. ZtoZytem, zgodnie z Pana
zyczeniem, dnia 15 marca 2013 r. wniosek o udostepnienie informacji publicznej, w ktorym prositem

o0 nastepujqcq informacje:

a)udostepnienie dokumentu, ze dziatka nr 164 (z ktorej wydzielono dziatke nr 209) nie stanowita mienia
wspolnoty gruntowej;

b)udostepnienie dokumentu — stosownej uchwaty rady gminy m. Sieradza, ze dziatka nr 200 obreb.
32 zostata zajeta pod droge publiczng do wykonywania zadan wlasnych gminy;

c)udostepnienie uchwaly rady gminy o ustaleniu przebiegu drog gminnych m. Sieradza

Niestety, zaden ztych dokumentow nie zostal udostepniony ido dnia dzisiejszego nie dostatem
odpowiedzi na pismie”.

Do przedstawionych zarzutéw, wyjasnien na pismie udzielit Pan Andrzej Piaskowski — Kierownik
Referatu Gospodarki Gruntami i Rolnictwa Urzedu Miasta Sieradza. Jak wynika z wyjasnienia Referatu
Gospodarki Gruntami i Rolnictwa, na pytanie o charakter, status drogi, skarzacy uzyskat odpowiedz
w pismie znak: WOR.0.0003.23.2013 z dnia 21.03.2013 r. W pi$mie tym wyjasniono, ze dziatka nr 200 (
obreb 33 ) nie jest droga gminna w rozumieniu art. 7 ustawy o drogach publicznych. Jest to droga
wewngtrzna o charakterze ogélnodostgpnym, stuzaca jako dojazd do potozonych przy niej nieruchomosci.
W dniu 15 marca 2013 roku Pan Majchrzak Ryszard zwrocit si¢ z wnioskiem o udostgpnienie w trybie
ustawy o dostgpie do informacji publicznej nastgpujacych dokumentéw: dokumentu z ktérego wynika iz
dziatka nr 164 ( z ktorej wydzielono dziatke nr 200 obregb 33 ) nie stanowila mienia wspdlnoty gruntowej,
stosownej uchwaty rady gminy m. Sieradza ze dziatka nr 200 zostata zajeta pod droge publiczng do
wykonywania zadan wlasnych gminy, uchwaly rady gminy o ustaleniu przebiegu drég gminnych m.
Sieradza. Jak wynikato z wniosku o udostgpnienie informacji publicznej, dokumenty te miaty by¢
w postaci kserokopii czarno-biatej, sposob ich odbioru zostat wskazany jako osobisty przez
wnioskodawcg. Dokumenty, ktoérych zadat wnioskodawca zostaly przygotowane (oprocz uchwaty rady
gminy m. Sieradza wskazujacej, iz dzialka nr 200 zostata zaj¢ta pod droge publiczna do wykonywania
zadan wlasnych gminy, bowiem taka uchwata nie zostata nigdy podjgta). W dniu 29 marca 2013 roku Pan
Ryszard Majchrzak zglosit si¢ do Referatu Gospodarki Gruntami w/m, w ktorym to dniu zapoznal si¢
z przygotowang informacja publiczna. Po ogladzie przygotowanych dokumentéw stwierdzil, iz sa one
niepetne, po czym wziat z soba kserokopi¢ uchwaty o przebiegu drog gminnych, nie uiszczajac przy tym
naleznej optaty zwiazanej z kosztami przygotowanych dokumentéw. W dniu 5 kwietnia br. pracownik
Referatu Gospodarki Gruntami zadzwonit do Pana Majchrzaka o dopelnienie wniesienia naleznej optaty.
W dniu 8 kwietnia 2013 r., Pan Majchrzak zwrécit do Referatu Gospodarki Gruntami pobrana kserokopig
dokumentu. Na t¢ okoliczno$¢ zostata sporzadzona notatka stuzbowa (w zalaczeniu, wraz z zadanymi
przez Pana Majchrzaka dokumentami).

Biorac pod uwage fakt, ze dziatka 200 bedaca droga dojazdowa do okolicznych pdl stanowiaca
wiasnos¢ Skarbu Panstwa uwidoczniona w ksigdze wieczystej, nie bedaca droga gminna, powiatowa,
wojewddzka, ani tez krajowa, a bedaca w dniu 27 maja 1990 r. w posiadaniu Urzedu Miasta Sieradza,
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podlegata wigc komunalizacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych z dnia 10 maja 1990 roku. W tym
trybie tez, zostala nieodptatnie nabyta od Skarbu Panstwa przez gming Miasto Sieradz jako mienie
komunalne. Zawarte zarzuty sa niezasadne, poniewaz jak wynika z dokumentéw archiwalnych Starostwa
Powiatowego w Sieradzu dziatka 200 (dawna dziatka 262), byta w pierwszych rejestrach do zalozenia
ewidencji gruntow wsi Mgcgka Ksigza zapisana w pozycji rejestrowej Skarbu Panstwa Wydziat
Komunikacji Powiatowej Rady Narodowej w Sieradzu, a wigc nie stanowita gruntdow wspolnych
Wspdlnoty Gruntowej wsi Mgka Ksigza. Zgodnie z ustawa o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych,
nieruchomosci zajete pod cele publiczne (a takim jest wymieniona dziatka) nie moga wchodzi¢ w sktad
gruntow wspolnych wspolnot gruntowych. Nieprawda jest rowniez, ze dokumenty ztozone w ramach
komunalizacji do Urzgedu Wojewddzkiego w Lodzi zostaly sfalszowane. Wszystkie sktadne wnioski
o komunalizacje sa ze szczeg6lna staranno$cia sprawdzane przez wykwalifikowane stuzby Wojewody.
W kontekscie przestawionej sprawy, cztonkowie Komisji Rewizyjnej zapoznali si¢ z umowa Nr 6/2012
zawarta w dniu 6 lutego 2012 r. pomigdzy Gmina Miasto Sieradz, a Firma ,,Bud-Trans” w sprawie
przebudowy drogi, oraz umowa Nr WIK-D.19/2012 z dnia 4 wrze$nia 2012 r. Decyzj¢ w sprawie nabycia
gruntow, migdzy innymi dziatki nr 200, w celu przebudowy drogi wewngtrznej, na odcinku od
skrzyzowania z droga wojewddzka ul. Uniejowskiej do zjazdu do Spotki ,, Juma” podjeta uchwala Rada
Miejska w Sieradzu, uznajac, ze przebudowa drogi zudzialem przedsigbiorcy jest niezbedna w celu
poprawy parametrow technicznych drogi.

Rozpatrujac zarzuty postawione przez Pana Ryszarda Majchrzaka Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej
w Sieradzu stwierdzita, iz decyzja w sprawie komunalizacji dziatki nr 200 jest decyzja administracyjna
dotyczaca wylacznie stron majacych interes prawny w sprawie, tj. Gminy Miasto Sieradz i Skarbu
Panstwa. Nie mniej jednak zgodnie z art. 28 KPA tj. Stronq jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiqzku dotyczy postepowanie albo kto zZqda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowiqzek. Pan Ryszard Majchrzak strona w tym postgpowaniu nie byl i nie jest, poniewaz nie wykazat
jak dotychczas swojego interesu prawnego w tej sprawie. Zatem nie jest uprawnionym do zZadania
czynnos$ci organu w sprawie komunalizacji przedmiotowej nieruchomosci. Komisja nie dopatrzyta
si¢ postuzenia si¢ przez Prezydenta Miasta Sieradza falszywymi informacjami czy dokumentami
w postepowaniu przed Wojewoda. Jezeli Skarzacy jest jednak przekonany o takim stanie rzeczy, to
nalezy zauwazy¢, iz czyn taki jest przestgpstwem, ina art. 304 § 1 Kodeksu postgpowania karnego
skarzacy ma spoteczny obowiazek ztozy¢ stosowne zawiadomienie o jego popetnieniu prokuratorowi lub
Policji.

3. Naruszenie praworzadnosci.

Skarzacy podnosi: ,,Odpowiedz na pytanie: Czy takie dzialanie wynika z przepisow? Jakich?

Odpowiedzial Pan, zZe z przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami — Rozdzial 7 udzial
w kosztach budowy urzqdzen infrastruktury technicznej. Catkowite pudto. Przepisy tego rozdziatu
nie stanowiq, Ze oplaty adiacenkciej mozna stosowaé wybiorczo. Obcigzenie tylko 37% mieszkancow
optatami adiacenckimi, dla ktorych termin naliczenia optaty mingt 30 grudnia 2012 r. jest dziataniem
wyjatkowo szkodliwym — narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej, podrywa zaufanie do organow
wladzy publicznej.

Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze ustalenie optaty adicanckiej ztytulu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci spowodowanej wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej wynika zustawy
zdnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U.z2010r. Nr 102, poz.
651 z p6z. zm.) oraz uchwaty Nr 155/XVII/2000 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 24 lutego 2000 r.,
w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej oplaty adiacenckie;.

O ustalaniu tych optat iich naliczaniu traktuje rozdziat 7 ,Udzial w kosztach budowy urzadzen
infrastruktury technicznej” wskazanej ustawy.

O tym, ktore nieruchomosci objete sa optata adiacencka z powyzszego tytutu, rozsadza art.143 ust.1
przywolanej ustawy, ktory moéwi, iz ,,przepisy niniejszego rozdzialu stosuje si¢ do nieruchomosci bez
wzgledu na ich rodzaj ipotozenie, jezeli urzadzenia infrastruktury technicznej zostaly wybudowane
zudzialem S$rodkow Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, z wylaczeniem
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nieruchomos$ci przeznaczonych w planie miejscowym rolne ilesne, aw przypadku braku planu
miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i le$ne. Przepis art. 92 ust. 2 stosuje si¢
odpowiednio.” Przepis ten stanowi: ,,za nieruchomosci wykorzystywane na cele rolne i leSne uznaje sig
nieruchomos$ci wykazane w katastrze nieruchomosci jako uzytki rolne albo grunty lesne, grunty
zadrzewione i zakrzewione oraz wchodzace w sktad nieruchomosci rolnych uzytki kopalne 1 drogi, jezeli
nie ustalona dla nich warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu.”

Art. 145, ust. 1. ustawy stanowi, iz: ,,W0jt, burmistrz albo prezydent miasta moze, w drodze decyzji,
ustali¢ optat¢ adiacencka kazdorazowo po stworzeniu warunkéw do podiaczenia nieruchomosci do
poszczeg6lnych urzadzen infrastruktury technicznej albo po stworzeniu warunkéw do korzystania
z wybudowanej drogi.” Jak wynika przytoczonych wyzej przepisOw prawa nie wszystkie nieruchomosci
podlegaja ustaleniu optaty adiacenckiej. Znajduje to odzwierciedlenie w skontrolowanej dokumentac;ji.
Optaty adiacenckie ustalone zostaty dla nieruchomosci spetniajacych ustawowe przestanki do naliczania
opflaty, czyli:

- funkcjonowanie uchwaty Rady Miejskiej o ustaleniu stawki procentowe;,

- stworzenie warunkéw do podlaczenia nieruchomosci do wybudowane;j sieci,

- udziat srodkoéw, miedzy innymi gminy, w budowie urzadzen infrastruktury technicznej ,
- decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy nieruchomosci,

- plan zagospodarowania przestrzennego,

- wykazany przez biegltego wzrost wartosci nieruchomosci.

Po spelieniu tych warunkéw Prezydent Miasta jest zobowigzany do ustalenia optlaty
adiacenckiej. W przypadku, gdy przestanki naliczenia optaty adiacenckiej nie sa spetnione, Prezydent
nie moze jej rzecz jasna zgodnie z prawem naliczy¢. Takie przypadki majaq miejsce. Prezydent Miasta
Sieradza przy ustalaniu oplaty adiacenckiej nie dziatat wybidrczo, poprzez uznaniowos$¢ czy arbitralno$¢,
ale zgodnie z prawem ustalatl optate tylko w tych przypadkach, w ktorych pozwalaja na to przepisy prawa
Poczucie niesprawiedliwosci czy wrazenie nierdéwnego traktowania wsrod wilascicieli nieruchomosci
wynika z tre$ci przywotanych przepisow ustawy, ktore pozwalaja na ustalenie oplaty dla niektoérych
nieruchomosci, jak rowniez z niezgodnosci faktycznego charakteru niektérych dzialek z wykazanym
w katastrze nieruchomosci (jako uzytki rolne albo grunty lesne). Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej
w Sieradzu, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego i Zzwazywszy na powyzsza argumentacje
uznata skarge za bezzasadna. Biorac pod uwage powyzsze, skarge Pana Ryszarda Majchrzaka uznaje
si¢ za bezzasadng. Rada Miejska w Sieradzu informuje, Zze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a. Stosownie do
art. 239 § 1 k.p.a., w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ witasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzacego.
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