Protokét
LXVII Sesji Rady Miejskiej w Sieradzu
w kadencji 2018 - 2023
w dniu 28 lipca 2022 r.
od godz. do godz. 12.00 — 14.00

Zgodnie z art. 20 pkt 1b ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym obrady rady gminy sa
fransmitowane za pomocg urzadzern rejestrujacych obraz i dZwigk. Nagrania obrad sa udostepniane w Biuletynie Informacji
Publicznej w zakfadce Rada Migjska w Sieradzu w kadencji 2018 — 2023 w zakiadce Transmisje i nagrania obrad Rady M
Miejskiej w Sieradzu (§ 17 pkt. 5 Statutu Miasta Sieradza stanowigcy zatgcznik do uchwafy Nr LVI/389/2018 Rady Miejskiej
w Sieradzu z dnia 14 wrzesnia 2018 r.) a takze na stronie https://sieradz esesja.pl/ w zakfadce Transmisje z obrad.

Zgloszone interpelacje i zapytanie, a nastepnie odpowiedzi umieszczone sa w BIP Urzedu Miasta Sieradza w zakladce —
Interpelacje i zapytania Radnych Rady Miejskiej w Sieradzu.
- protokdt z Sesji zawiera streszczenia wystapieri

PUNKT 1. Otwarcie Sesji.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Sieradzu Pani Urszula Rozmarynowska zgodnie z artykutem
20 ustep 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym na wniosek Prezydenta Miasta Sieradza
otworzyta LXVIl Sesje Rady Miejskiej w Sieradzu w kadencji 2018 — 2023 w trybie zdalnym.

Stwierdzita, ze w Sesji uczestniczy 21 Radnych, co stanowi quorum, przy ktérym Rada moze obradowaé
i podejmowac uchwaty.

Powitata: Radnych Rady Miejskiej w Sieradzu, Prezydenta Miasta Sieradza Pana Pawla Osiewate,
Skarbnika Miasta Sieradza Pana Jakuba Kulesze, Sekretarza Miasta Sieradza Panig Emilie Marek,
Naczelnikow Urzedu Miasta Sieradza, mieszkancéw miasta Sieradza oraz przedstawicieli lokalnych
medidw.

PUNKT 2. Przedstawienie porzadku LXVIl Sesji.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sieradzu Urszula Rozmarynowska zapytata, czy sg uwagi do
porzadku Ses;ji.

Radny Pan Juliusz Géraj poprosit o wprowadzenie do porzadku obrad punktu interpelacje zapytania.
Chciatby dowiedzie¢ sie od Pana Prezydenta wiecej na temat dziatar podjetych w sprawie tak zwanego



'krowiego mostu” w Woznikach. W zwigzku z tym, ze Sesja jest zwotana in na wniosek Prezydenta Miasta
Sieradza, to Pan Prezydent musi wyrazi¢ zgode na rozszerzenie porzgdku obrad.

Prezydent Miasta Sieradza Pan Pawel Osiewata stwierdzit, ze jezeli Pan Radny z grupg Radnych
Platformy Obywatelskiej chciatby uzyska¢ dodatkowe informacje na temat dziatan podjetych przez Urzad
Miasta w sprawie tak zwanego ,krowiego mostu” zaprasza serdecznie do Urzedu Miasta. Poinformowat,
ze byto zorganizowane spotkanie z mieszkancami tej dzielnicy i mysli, ze dzisiejsza sesja nie wymaga
rozszerzenia  porzadku obrad o wnioskowany punkt. Prosit i zachecit do tego, aby Radni Platformy
Obywatelskiej tgcznie z panem Pabichem zglosili sie do Urzedu Miasta i takie informacje zostang
im udzielone.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sieradzu Urszula Rozmarynowska poprosita o przegtosowanie
catego porzgdku obrad

Porzgdek Ses;ji:
1. Otwarcie Ses;ji.
2. Przedstawienie porzadku LXVIl Sesiji.
3. Powotanie Komisji Uchwat i Wnioskoéw.
4. Podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej

Miasta Sieradza.
Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie Miasta Sieradza za rok 2022.
Podjecie uchwaty w sprawie emisji obligacji komunalnych Miasta Sieradza.
Podjecie uchwaty w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, polegajacej na
budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego w Sieradzu przy ul. POW, na dziatce nr ewid.
179/4 (obreb 16)

8. Zakonczenie obrad.

Za przyjeciem porzgdku obrad gtosowato 17 Radnych glosowato za, wstrzymat sie od gtosowania
1 Radny, 3 Radnych gtosowato przeciw.
Porzadek Sesji zostat zatwierdzony.

PUNKT 3. Powotanie Komisji Uchwat i Wnioskéw.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Sieradzu Urszula Rozmarynowska do Komisji Uchwat i Wnioskéw
zaproponowata Radng Panig Magdalene Stupiriska.



Radna wyrazita zgode na prace w Komisji Uchwat i Wnioskéw.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Sieradzu Urszula Rozmarynowska wniosta o0 przegtosowanie
jednoosobowego sktadu Komisji.

Za przyjeciem sktadu Komisji uchwat i wnioskéw gtosowato 21 Radnych.
Stwierdzita, ze Komisja Uchwat i Whioskéw w ww. skiadzie zostata powotana.

PUNKT 4. Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Sieradza.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Sieradzu Urszula Rozmarynowska otworzyta dyskusje.
Nie podjeto dyskusji.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sieradzu Urszula Rozmarynowska poprosita Komisje Uchwat
i Whnioskéw o przedstawienie projektu uchwaty.

Czionek Komisji uchwat i wnioskéw Radna Pani Magdalena Stupiriska odczytata tytut uchwaty.

Uchwata Nr LXVII/470/2022 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 28 lipca 2022 r., w sprawie uchwaly
zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Sieradza.

Nie zgtoszono uwag do tresci uchwaty

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sieradzu Urszula Rozmarynowska wniosta o przegtosowanie
uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 16 Radnych, 5 Radnych wstrzymato sie od gtosowania.
PUNKT 5. Podjegcie uchwaly w sprawie zmian w budzecie miasta Sieradza na 2022 r.
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sieradzu Urszula Rozmarynowska otworzyta dyskusje.

Radny Pan Juliusz Goraj zwrécit uwage na koszt, ktéry wynika z poprzednio podjetej decyzji dotyczacej
wyodrebnienia nowego podmiotu, ktéry ma sie zajmowa¢ miejskimi nieruchomosciami to jest koszt



zwigkszony dla Centrum Obstugi Finansowej o 60 tys. zt od miesigca wrzesnia, czyli jak tatwo obliczy¢ za
4 miesigce to daje 15 tys. zt miesiecznie. Na to chciat zwréci¢ uwage i poprosi o informacje, jak jeszcze
zwigkszg sie koszty zwigzane z obstuga tego podmiotu z jego dziatalnoscia,

Skarbnik Miasta Sieradza Pan Jakub Kulesza podkreslit, ze Radni byli informowani, ze na etapie
utworzenia nowej jednostki bedg dodatkowe koszty zwigzane z rozpoczeciem jej, funkcjonowania. Obstuga
finansowo-ksiegowg bedzie zajmowata sie jednostka, ktéra miedzy innymi do tych celéw zostata
otworzona kilka lat temu czyli do obstugi finansowo-ksiegowej i kadrowej, zeby nie byto koniecznosci
zatrudniania gtéwnej ksiegowej w jednostce nowo powstajgcej. Ciezko jest znalezé osobe z takimi
kwalifikacjami. Wynagrodzenie dla takich oséb jest zdecydowanie wyzsze niz dla pracownikéw, ktorych
mozna zatrudni¢ w Centrum Obstugi Finansowej. Zapadfa decyzja, zeby obstuga finansowo-ksiegowa
prowadzit COF i Radni taka uchwate podejmowali. Wynika to miedzy innymi z tego, zeby ograniczy¢
koszty. Dyrektor tej jednostki bedzie rozpoczynat procedure rekrutacyjng, ale zeby takich pracownikéw
przyjgc trzeba mu zapewni¢ wyposazenie, kupi¢ meble kupi¢ sprzet informatyczny. Na ten cel zostato
zaplanowane 60 tys zt. Sg to jednorazowe wydatki, ktére jednostka bedzie musiata ponie$é. Poza tym to
sg koszty wynagrodzeri oséb, ktére bedg obstugiwaly jednostke. Bedzie duzy zakres obstugi finansowej
i ksiggowy - to sg tysigce pozycji obstugiwanych w zasobie mieszkaniowym, setki faktur ktére trzeba
bedzie obstuzy¢ i dlatego koszty osobowe bedg musiaty by¢ ponoszone. Teraz byly ponoszone przez
Przedsiebiorstwo Komunalne.

Radny Pan Juliusz Géraj chciatby podkresli¢, czego dotyczyto pytanie bo ta konstatacja, o ktérej
mowimy dotyczgca tych kosztéw jest znana. Natomiast pyta jakie jeszcze koszty bedg konieczne do
poniesienia w zwigzku z tg reorganizacja.

Skarbnik Miasta Sieradza Pan Jakub Kulesza przypomniat, ze na poprzedniej sesji Radni podjeli
uchwate o zmianie w budzecie Miasta Sieradza na 2022 r. Prosit o takg zmiane bo najwiekszymi
jednorazowymi kosztami jest oczywiscie zapewnienie i zabezpieczenie informatyczne takiej jednostki.
Wiascicielem oprogramowania, kitére bylo wykorzystywane byto Przedsiebiorstwo Komunalne czyli
dedykowany system informatyczny, w ktérym sg tysigce rekorddw i ktére na tym etapie muszg byé
przeniesione do bazy danych, ktéra bedzie juz obstugiwana przez dang jednostke. Zwigzane to jest takze
z zakupem licencji. Takg propozycje przediozono Radnym nie znajgc jeszcze ostatecznych kwot. Caty
czas trwajg jeszcze negocjacje z firma, kiéra dostarczataby oprogramowanie. Z tego co pamieta
zabezpieczone bylo 50 tysigcy zt. na zakup nowego oprogramowania plus 20 tysiecy na ustugi
informatyczne czy zmigrowanie tej bazy danych, przeniesienie dostosowanie do potrzeb nowej jednostki.
To sg najwazniejsze koszty, ktére byty zabezpieczone. Jaka bedzie ostateczna kwota nie wie, caly czas



rozmowy trwajg. Nie wie jakie jeszcze koszty dodatkowe po drodze wystapig ale na pewno najwigkszym
obcigzeniem to jest zaopatrzenie informatyczne.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sieradzu Urszula Rozmarynowska poprosita Przewodniczacg
Komisji Uchwat i Whioskéw o przedstawienie projektu uchwaty.

Czionek Komisji uchwat i wnioskéw Radna Pani Magdalena Stupifiska odczytata tytut uchwaty.

Uchwata nr LXVII/ 471/ 2022 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 28 lipca 2022 roku w sprawie
w sprawie zmian w budzecie miasta Sieradza na rok 2022.

Radny Pan Juliusz Géraj poprosit o krotkg przerwe i pomoc dla Radnego Pana Mirostawa Owczarka,
ktory zgtasza, ze przerwato mu potgczenie i nie moze wzigé udziatu w gtosowaniu.

Radny Pan Mirostaw Antoni Owczarek uwaza, ze jesli jest pofgczenie telefoniczne z Radnym
Mirostawem Owczarkiem przerywanie sesji i wytgczanie z dyskusji 20 Radnych dlatego tylko, ze nie ma
jednego potgczenia nie ma najmniejszego sensu.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sieradzu Urszula Rozmarynowska zauwazyta, ze byto tyle sesji
zdalnych i czasami zdarzato sie, ze Radny nie mégt sie potgczy¢ i zawsze na kazdego czekaliSmy i tutaj
tez po czekamy.

Radny Pan Arkadiusz Géraj przypomniat, z2 Radny Pan Mirostaw Antoni Owczarek najczesciej chyba
byt beneficjentem uprzejmosci wszystkich Radnych, ktérzy czekali na to, az on sie potgczy przy zdalnych
komisjach.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sieradzu Urszula Rozmarynowska wniosta o przegtosowanie
uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 15 Radnych, 6 Radnych sie wstrzymato.
Punkt 6. Podjecie uchwaty w sprawie emisji obligacji Komunalnych Miasta Sieradza.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Sieradzu Urszula Rozmarynowska otworzyta dyskusje.



Radny Pan Juliusz Géraj zapytat jakie beda tgczne koszty obstugi tego zadtuzenia.

Skarbnik Miasta Sieradza Pan Jakub Kulesza poinformowat, ze w pierwotnej wersji uchwaty budzetowej
byto zaplanowane 18 i pét miliona ztotych obligacji w zwigzku z tym, iz cze$¢ dochodéw, ktéra miata
stanowi¢ udziat w PIT w 2022 roku w zwigzku ze zmianami w przepisach podatkowych
najprawdopodobniej zostanie utracona. Ministerstwo przekazato w grudniu poprzedniego roku ponad
8 milionow ztotych tytutem wiasnie utraconych w latach poprzednich dochodoéw i polecito przyjgé je
w dochodach z poprzedniego roku, w zwigzku z tym musieliS$my w celu zbilansowania budzetu pierwotnie
wskaza¢ wiecej obligacji o takg kwote majac $wiadomos¢, ze w trakcie roku 2022 te $rodki przekazane
w roku 2021 ponad 8 miliondw stanowi¢ beda nadwyzke budzetowa. W tej chwili wiasnie korygujemy ten
stan czyli zmniejszamy to o kwote zaciggnietych obligacji z 18 i pét miliona do 10 milionéw czyli tak jak
pierwotnie chcieliSmy to zrealizowa¢. Te zmiany, ktére s3 w uchwale budzetowej sg skonstruowane,
zebysmy mogli na jak najmniejszym poziomie te obligacje zacigga¢. W tej chwili oczywiscie nie jesteémy
w stanie powiedzie¢ jakie bedg cate koszty obstugi zadluzenia dlatego, ze po pierwsze nie ma jeszcze
konkursu, ktory bedzie dopiero ogtoszony po uchwale, ktérg Radni podejmg i dopiero w trakcie konkursu
bedziemy wiedzieli jakie poszczegdine banki dajg oprocentowanie. Oprocentowanie sktada sie z dwéch
pozycji czyli z marzy wynagrodzenia banku, ktéry bedzie obstugiwat oraz z WIBORU szesciomiesiecznego.
Teraz mniej wigcej wiemy ile jest, ale w latach nastepnych nie bedziemy wiedzieli. W zwiazku z tym, ze
musimy przyja¢ jaka$ skale i nie wiemy jak to bedzie w poszczegdlnych latach czyli do korica 2031 roku nie
znamy ostatecznych kwot. Zaktadajgc, ze w tym roku nie wyemitujemy obligacji w grudniu i nie zaptacimy
w tym roku odsetek to to koszty powinny stanowi¢ okoto okoto 5 min zt w okresie do 2031 roku. Przy
WIBOR, ktéry mamy teraz czyli okoto 7% plus marza to tak naprawde ptacimy juz okoto 9-10 % od
zaciggnietych obligacji rocznie. Zaktada oczywiscie, ze WIBOR w nastepnych latach zostanie zmniejszony
takze, ale jaka bedzie sytuacja w gospodarce i jak bedzie polityka Narodowego Banku Polskiego w tym
zakresie tego nie wie. Poza tym to juz w uchwale, sg plany a nawet zostato to juz w ustawie zapisane, ze
bedzie likwidowany WIBOR, wiec podejmujemy takg uchwate , ale nie wiedzgc co bedzie za kilka miesiecy.
Dlatego zaproponowaliSmy alternatywny zapis o innej stawce zamiennika. My nie wiemy co to znaczy
inna stawka zamiennika, ale musimy sie na to przygotowac i nawet nie mamy pojecia ile ta stawka
zamiennika bedzie wynosita, czy ona bedzie wyzsza od WIBOR-u, nizsza a moze réwna i dlatego co do
ostatecznej kwoty nie mamy takich informacji i nie jeste$my w stanie tego oszacowaé.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sieradzu Urszula Rozmarynowska poprosita Przewodniczgcg
Komisji Uchwat i Whnioskéw o przedstawienie projektu uchwaty.

Cztonek Komisji uchwat i wnioskéw Radna Pani Magdalena Stupinska odczytata tytut uchwaty.



Uchwata nr LXVII/472/2022 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 28 lipca 2022 roku w sprawie emisji
obligacji Komunalnych Miasta Sieradza.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sieradzu Urszula Rozmarynowska wniosta o przegiosowanie
uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 17 Radnych, 4 Radnych wstrzymato sie od glosowania.

PUNKT 7. Podjecie uchwaly w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej
polegajgcej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego w Sieradzu przy ulicy P.O.W. n a
dziatce numer ewidencyjny 17 9/4 (obreb 16).

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sieradzu Urszula Rozmarynowska otworzyta dyskusje.

Radny Pan Jacek Przybytek stwierdzit, ze bardzo sie¢ musiat Urzad szczegélnie Referat Architektury
napracowac, zeby przedstawi¢ takg propozycje uchwaty jaka jest w porzadku obrad. Napracowaé pod
takim katem, zeby udowodni¢, zeby Radni jako Rada mogli odméwi¢ przedsiebiorcy ustanowienia
dodatkowych kilku lokali mieszkalnych. Po pierwsze, wniosek przez inwestora zostat ztozony w 2021 roku
- specustawa na podstawie, ktorej powinni§my przyjmowac ta uchwate pozytywnie lub negatywnie méwi
o tym, ze Rada Miejska ma 2 miesigce na podjecie uchwaty po to ustawodawca wprowadzit specustawe,
zeby przyspieszy¢ inwestycje w lokale mieszkalne - gtéwnie o to chodzito. Whniosek przedsiebiorcy zostat
pozostawiony w Urzedzie bez rozpoznania. Przedsiebiorca musiat sie odwotywaé do Sadu, ktéry orzekt,
ze nie ma racji Urzad zostawiajgc wniosek bez rozpoznania dlatego, ze wniosek jest kierowany do Rady
tylko i wytgcznie za posrednictwem Prezydenta, ale to Rada ma decydowaé o tym jak dalej ma sie sprawa
potoczy¢. Nie wiem, czy Przewodniczgca miata weczesniej informacje o takim wniosku przedsiebiorcy, czy
nie, ale Radni dowiadujg sig dopiero o tym teraz w czasie podejmowania uchwaty. Zresztg mysli, ze nie
nieprzypadkowo jest to wrzucone teraz w sesje zdalng, zeby przedsiebiorca nie mogt sie sam
wypowiedzieC na ten temat o co tak naprawde przedsigbiorcy chodzi. Jes$li chodzi o procedure
to czynnosci byly tak podejmowane, zeby jak najbardziej utrudni¢ inwestorowi budowe mieszkan. To jest
jego opinia i z to z tego wynika. Przedsiebiorca musiat az i$¢ do Sadu Administracyjnego. Patrzyt na ta
dziatke w GEOPORTAL i tam rzeczywiscie ta dziatka byta pusta. Tam jest ustawiony budynek, obiekt
mieszkalny chyba z 24 mieszkaniami, obiekt jest wybudowany zgodnie z planem zagospodarowania
przestrzennego, o ktérym mowa jest w uzasadnieniu z 2003 roku, wiec 19 lat wczesniej. Natomiast
ostatnia zmiana studium byta w 2019 roku i w studium jest zawarty ten nieszczesny zapis
o intensywno$ci zabudowy. Wspoétczynnik intensywnosci to jest ilo$¢ catej powierzchni budynku,
wszystkich kondygnacji do powierzchni dziatki i w planie zagospodarowania ten wspétczynnik



intensywnosci jest wiekszy. W planie z 2003 roku inwestycja wybudowana jest z przekroczeniem tego
wspétczynnika 1.6 na ktdéry sie Urzad powotuje sie w studium. Zgodne ze studium wspétczynnik
intensywnosci zabudowy jest 1.6, a we wniosku przedsiebiorcy 2,4. Juz dzisiaj ta inwestycje jest
zbudowana ze wspétczynnikiem intensywnosci wiekszym niz 1,6. Na taki projekt budynku mieszkalnego
wielokondygnacyjnego doktadnie 4 - kondygnacyjnego inwestor dostat pozwolenie. Budynek jest
wybudowany tylko, ze w planie poprzednim z 2003 roku byt zapis, Ze nie moze mie¢ wiecej kondygnacji
niz 4, natomiast wysokos¢ budynku nie byta w tamtym planie okreslona, czyli budynek mégt zrobié
teoretycznie 100 m w gére, ale musiat mie¢ 4 kondygnacje, wigc inwestor zrobit dzisiaj oficjalnie jest to
strych, natomiast 4 kondygnacje zrobit mieszkalne, zgodnie z planem. Natomiast 5 kondygnacja jest
dobudowana tylko, ze jest pusta. Nie moze by¢ tam obecnie mieszkan dlatego, ze plan na to nie pozwala
i wszystkie argumenty, ktére sg w tych opiniach i réwniez w opinii udzielonej przez Prezydenta dotyczg
obstugi komunikacyjnej. Budynek funkcjonuje, jest wybudowany, jest fadny. Jest w sasiedztwie blokdw
przy ulicy Saranskiej szesciokondygnacyjny jesli dobrze pamigta, czyli jest nizszy od tamtych.
Ma obstuge komunikacyjng zgodnie z planem i pozwoleniem na budowe z ulicy Saranskiej. Byt
przerazony tym co tam wyczytat w tym samym postepowaniu jak sie podkiada noge przedsigbiorcy.
Postanowit dotrze¢ do przedsiebiorcy. Dzisiaj sie z nim spotkat. Poprosit o wyttumaczenie, dziwi sie, ze
zablokowano przedsiebiorcy ustanowienie tych kolejnych lokali. On chce tylko 12 mieszkan, natomiast
z reszty chce zrobi¢ dwukondygnacyjne lokale, czyli przybytoby w budynku juz istniejgcym powierzchni
mieszkalnej, za ktérg Miasto dostatoby podatek. Dzisiaj jak ten strych bedzie pusty nie bedzie
mieszkalnym, nie bedzie Miasto mie¢ podatku z tego. Zastanawiat sie w jakim celu takie dziatanie jest
prowadzone. Czy, nie wie, czy sg jakie$ powody, inne sytuacje o ktdrych nie wie, zeby nie pozwoli¢
dodatkowych mieszkan ustanowi¢ w istniejacym  bloku mieszkalnym. Szokujg go takie opinie, takie
uzasadnienie i  takie postgpowanie. Oczywiscie przedsigbiorca ma interes w tym, zeby dodatkowe
mieszkania powstaty w juz wybudowanym budynku, ale dla miasta to tez bytby zysk/dochdéd. Osobiscie
jest przeciwko takim rozstrzygnieciom uchwaty i apeluje do Radnych — ustawodawca dat prerogatywy
Radzie nie Prezydentowi, zeby decydowata o tym czy mozna inwestorowi wyrazié zgode na
te dodatkowe mieszkania, w obiekcie, ktéry jest juz faktycznie obiektem wybudowanym. Dla niego jest
to niepojete, dlaczego byto takie stanowisko. Po pierwsze decyzja byta strasznie przyciggana
i rzeczywiscie byta bezczynno$é Urzedu. Nie wie, czy Przewodniczgca miata informacje o tym, ze taki
wniosek jest, poniewaz ustawa z 5 lipca o ktdrej teraz mowa - organ powinien niezwlocznie przekazaé
Radzie Miejskiej taki wniosek i Rada Miejska ma zgodnie z ustawg dwa miesigce na podjecie uchwaty, a to
mamy juz rok. Najlepszym rozwigzaniem byloby oczywiscie za zgodg Prezydenta zdjgé ten punkt
z porzadku obrad i wezwac¢ zainteresowanego na Rade, ktéra bedzie nie zdalna tylko stacjonarna, niech
przedsigbiorca sig wypowie. Rada podejmuje takg decyzje réwniez na szkode budzetu miasta, poniewaz
pozbawiamy si¢ dodatkowych pieniedzy z powierzchni uzytkowej. Jest to dla niego niezrozumiate.
Od poczatku optowat za tym, zeby rozwdj Miasta w szczegéinosci odbywat sie przez budownictwo
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mieszkaniowe, zeby Scigga¢ gtéwnie zewnatrz mieszkacéw, poniewaz przyrost naturalny jest ujemny.
Takie zachowanie, taka tre$¢ uchwaty z uzasadnieniem jest dla niego niepojeta.

Radny Pan Juliusz Goraj poinformowat, ze to co chciat w duzej mierze powiedzie¢ Radny Pan Jacek
Przybytek wyczerpat. Niemniej jednak chciatby sie upewni¢, czy rzeczywiscie rozmawiamy na temat
dziatki, na ktérej stoi juz ten budynek i rozumie, ze potwierdza sie, ze tak, ze dobrze rozumie, ze to ta
dziatka i ten budynek. Réwniez liczy na odpowiedz na uwagi zgtoszone przez Radnego Pana Przybytka.

Radny Pan Zbigniew Czarnecki jezeli mamy tam chyba, tak jak Radny Pan Przybytek powiedziat, 24
mieszkania to  chciatby dowiedzie¢ sie ile tam jest miejsc do garazy. Z tego co sie dowiadywat to chyba
jest okoto 19, czyli inwestor tez nie zapewnit miejsc garazowych dla mieszkarcow. Jezeli bytoby jeszcze
wiecej tych mieszkancéw to czarno to widzi. Zgadza sie z tym, ze powinno sie mieszkania stawiaé
jeszcze tym bardziej, Ze sg na to chetni, tylko nalezy robi¢ to te z glowa. Budynek jest postawiony na
stawie - tam jest ciek wodny i kiedy przyjda pory deszczowe, zastanawia sie, czy z garazu ludzie nie
bedg wyptywac. Zapytat, czy ten lokal ma jakie$ piwnice dla mieszkaricow, czy komérki, bo w jego bloku
na przyktad ma komoérki na ostatnim pietrze czyli na strychu. Biorgc pod uwage, ze kazdy z mieszkarcow
ma jeden samochdd i tam sg lokale uzytecznosci publicznej, a zapewne bedzie ich przybywaé bo jest
Medicus, gdzie bardzo duzo klientow przyjezdza, to nie bedzie w ogéle gdzie zaparkowaé. Gdzie ma
zaparkowac Kkurier, ktory przyjezdza gdzie on ma wjecha¢ tym samochodem. Mysli, ze ta dziatka jest
troszke za mata na taki wielki budynek i na tylu mieszkaricéw, zeby zapewni¢ miejsca parkingowe. Nie
bedzie sie wypowiadat bo  Juliusz Goéraj jest prawnikiem, Jacek Przybytek byt Sekretarzem Miasta
Sieradza moze sie na tym lepiej znajg, ale no co do zasadnos$ci powickszania i do stawiania jeszcze
jednego pigtra to by sig tutaj z Panami nie zgodzit. Nalezy robi¢ wszystko z glowa | mie¢ na wzgledzie tez
innych mieszkancow, ktorzy mieszkajg na tym osiedlu. O godzinie 9:00 ,10:00 rano, nie ma juz gdzie

postawi¢ auta. Inwestor, tez powinien zapewni¢ ludziom miejsca parkingowe.

Radny Pan Juliusz Géraj chciat sprostowac, ze nie zajat stanowiska w tej sprawie. Jest jego zdaniem
za mato informacji w tej sprawie, zeby moc autorytatywnie odnosié sie do rozstrzygniecia. Widziat, ze pan
Radny Przybylek tez zgtosit prosbe o dodatkowe dokumenty i rozumie, ze uzyskat je. Liczy szczerze
powiedziawszy, ze odpowiedZ dotrze do wszystkich Radnych i wszyscy Radni bedg sie mogli zapoznaé
z dokumentami postepowania i bedg mogli wyrobi¢ sobie poglad bo bez tego to rzeczywiscie jest to dosé
trudne. Prosi o dodatkowe informacje i dodatkowe dokumenty i mysli, ze wniosek Radnego Pana
Przybytka o to, zeby skoro i tak tg sprawg nie zajeliSmy sie na czas to, zeby daé sobie chwile na to, zeby
zapoznat sig z ta sprawg z obydwu stron. Zapoznaé sie z argumentami, zaréwno wnioskujgcego
przedsigbiorcy jak i argumentami Urzedu Miasta, zeby méc wyrobié sobie opinie.



Prezydent Miasta Sieradza Pan Pawet Osiewata chciatby zwrécié uwage na to, ze tak naprawde wnioski
i watpliwosci, ktére zgtasza Radny Pan Przybytek dotyczg tylko i wytgcznie pytania Radnych o to aby takg
zgode wyrazili. Przeszto rok temu podjeliémy decyzje o tym, ze damy zgode i warunki zabudowy
przedsigbiorcy na warunkach, na ktérych dzi§ zrealizowat wiasciwie te inwestycje i Sad nie miat zadnych
watpliwosci co do tego, ze zrobilismy to wiasciwie. Mozemy na ten temat dyskutowac i przyjgé pewne
wnioski Radnego Pana Przybytka o to, ze w dogodnym czasie o takg szkode nie wystgpiliémy, ale chciatby
zwrocic uwage na to, ze wszystkie decyzje, ktére podejmowat Wydziat Urbanistyki sg zgodne
z obowigzujgcymi przepisami. Jezeli radny Pan Przybytek méwi wielokrotnie o tym, ze ograniczamy
mozliwos¢ rozwoju Miasta Sieradza przez 12 mieszkan to zachecit Radnych do tego, aby przeanalizowali
ile warunkéw zabudowy zostato wydanych na domy jednorodzinne, ze bedg budowane bloki i jest
ogtoszony przetarg na blok komunalny, sg udzielone pozwolenia deweloperom na co najmniej kilkaset
mieszkan w miescie Sieradzu. Chciatby zadaé pytanie Panu Radnemu, ktéry na ostatniej sesji zwracat
uwage, ze podchodzit emocjonalnie do jego osoby, ale pytanie kim jest ten przedsiebiorca, ktory sie
do Pana Radnego zwrdcit, czy to jest przedsiebiorca z Sieradza, czy to jest jego sgsiad. Ostatnio obrazat,
réwniez pracownikéw Urzedu i Wydziatu Urbanistyki i méwit o tym, ze pracujg opieszale i nieudolnie. Nie
wszystko sig¢ da zrobi¢, nie wszystko jeste$my w stanie zrealizowaé. Naruszenia prawa i naruszenia
przepisow prawa zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym w tym przypadku nie ma. Jedyng
naszg przypadioécig byto to, ze w okreslonym czasie nie zwrécilimy sie do Parstwa Radnych z wnioskiem
o przeanalizowanie sprawy. Trzeba z pokorg przyja¢ informacje, ze na tym etapie przedsiebiorca
zakonczyt ten budynek. Zyczylby sobie, zeby znalazt jak najszybciej najemcéw i zeby tam kilkadziesiat
rodzin mogto sobie swobodnie swoje zycie w uktadag.

Radny Pan Jacek Przybylek zauwazyt, ze jest to znowu uderzenie w domysle, ze to jest jego interes,
bo jest przedsigbiorca z Chojnego, a on ma tam dom wybudowany. Nie wie, czy nie zakrawa na jakie$
tam oskarzenia jego. To on dotart do tego inwestora, dzisiaj sie z nim skontaktowat, dzisiaj dotart do
telefonu, poniewaz nie miat wszystkich informacji o co tak naprawde chodzi, nawet nie wiedziat, ze to
dotyczy tego budynku, ktéry jest wybudowany. Dzisiaj o tym sie dowiedziat. Jego wystapienie
z poprzedniej sesji jest jak najbardziej aktualne po tym co Prezydent teraz powiedziat, pod jego adresem
tj. ze ma w tym jakis interes. Styszat, ze sg Radni do tego przekonywani ze on w swoim interesie dziata
- nie wie, czy moze kase ma z tego cytuje: "Brzydko z tej strony Panie Prezydencie brzydko bardzo
brzydko. Nie podoba mi sig to takie podejScie Pana”. Natomiast jesli chodzi o parkingi to z tego co ja wie,
a nie ma wszystkich informacji, ale podziemne parkingi sg chyba tam na 19 samochodéw, natomiast teren
parkingowy jest obok bloku - tam jest duza cata niezagospodarowana dziatka. Nie jest tak, ze sobie nagle
inwestor wybudowat niezgodnie z planem budynek i teraz wszystkiego zada. Plan nie byt $cisty, poniewaz
studium byto uchwalane 3 czy 4 lata temu w 2019 - i stad sg te rozbieznosci. Inwestor myslat, ze po
prostu jest to kwestia formalna, ze on dostanie zgode. Budynek nie bylby wyzszy tylko na strychu,
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zrobitby mieszkania, zeby mogly rodziny albo powigkszy¢ sobie mieszkanie, jesli bedzie
dwukondygnacyjne albo nowe rodziny wprowadzi¢ do tego. To jest centrum miasta i mysli, ze ludzie
chetnie by tutaj w tych okolicach kupili mieszkania dodatkowe a z tego co mi inwestor przekazat to
12 mieszkan miato byé dodatkowych. Obecnie sg chyba 24 lokale.

Radny Pan Marcin Sosnicki zapytat o mozliwos¢ syntetycznego przedstawienia przez pracownikéw,
merytorycznych sytuacji, jak to byto od poczatku i dlaczego tak to diugo to trwato, poniewaz
podejmujemy dosc¢ istotng sprawe i tez nie do korica jest przekonany, czy tutaj potencjalny inwestor nie
powinien sig wypowiedzie¢. Ma obawy czy to nie jest takie troszeczke tak méwigc nawet z punktu widzenia
moze nie prawnego, ale z takiej uczciwosci wobec mieszkaricéw, wobec wyborcdw czy Radni nie powinni
przynajmniej wystucha¢ inwestora.

Radny Pan Mirostaw Antoni Owczarek zauwazyt, ze odpowiedZ i uzasadnienie do uchwaly data
architektura i odpowiednie stuzby, o ktérych teraz przed chwila méwit Radny Pan Sosnicki i jasno
wyttumaczyli ,dlaczego nie dajg pozwolenia. Zwraca sie do Radnego Pana Jacka Przybytka niech wystgpi
z oficjalnym wnioskiem o zdjecie tego punktu z porzadku, jezeli mu to nie odpowiada bo ma takie prawo
i niech Rada to przegtosuje. Dla niego wyjasnienia architektury, ktéra pracuje w interesie miasta
sg wystarczajace, a dla Pana Przybytka nie i taki wniosek, jezeli chodzi o Pana Przybytka i ludzi, ktérzy sie
z tym nie zgadzajg jest zasadny. Czy on za tym zagtosuje, czy nie to jest inna sprawa.

Radny Pan Zbigniew Czarnecki zauwazyt, ze jezeli tam s3 lokale uzytkowe i bedg jakie$ inne sklepy bo
styszat, ze na dole ma by¢ galeria, to chciatby zwrdci¢ na to uwage, ze bedg dojezdzaé pracownicy do tych
sklepow to bedg dodatkowe samochody tak samo klienci i dostawcy towaru, a na tym osiedlu dodatkowych
nawet kilkka samochodéw to juz stanowi problem.

Radny Pan Juliusz Géraj chciatby zwréci¢ uwage, ze w treéci uzasadnienia na koficu napisano, ze do
projektu uchwaty zostaty dotgczone opinie Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Sieradzu,
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej, Paristwowego Gospodarstwa Wodnego”Wody polskie”
w Poznaniu, tédzkiego Komendanta Wojewédzkiego Parstwowe]j Strazy Pozarnej w todzi, todzkiego
Panstwowego Wojewédzkiego Inspektora Sanitarnego w todzi, Centralnego Wojskowego Centrum
Rekrutacji w todzi, Zarzgdu Wojewdédztwa t.édzkiego oraz wyniki dokonanych uzgodnien przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa toédzkiego, Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw w todzi, Prezydenta
Miasta Sieradza, Referat Drogownictwa i Transportu, Zarzad Drég Wojewoédzkich w todzi i prognoza
oddziatywania na $rodowisko sporzadzone na potrzeby miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru wezia strategicznego centrum w Sieradzu. Zapytat Radnych, czy te dokumenty
otrzymali bo on ich nie otrzymat i wydaje mu sig, ze tego rodzaju procedowanie nie trzyma sie standardéw
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po prostu zbadania sprawy w miare dogtebnego. Rozumie, ze nie wszyscy Radni pewnie bedg chcieli sie
zapoznac takg dokumentacje, ale uwaza, ze to wrecz ryzyko obarczenia takiej uchwaty wadg prawng,
jezeli po prostu Radni nawet nie mieli szansy zapoznaé¢ sie z takimi dokumentami przed gtosowaniem.
Wydaje mu sie, ze Radni powinni naprawde bazowa¢ na dokumentach a nie na zapewnieniach Pana
Prezydenta Osiewaty, bo niestety jak Pan Prezydent zapewnia, ze wszystko w danej sprawie na przykfad
w przypadku dofinansowania na sport okej to sie okazuje, ze Regionalna Izba Obrachunkowa wystepuje
do prokuratury uwazajgc, ze tam doszto do popeinienia przestepstwa, a rzecznik dyscypliny finanséw
publicznych karze Pana Prezydenta za te dziatania. Takze trudno zawierzy¢, jezeli Pan Prezydent opisuje
wyrok sgdu a my go nie czytaliSmy. No bo znamy sprzeczno$¢ zeznan Pana Prezydenta dotyczacych
réznych spraw i wyrokéw sgdéw. Oczekiwatby wiec, zeby pracowaé uczciwie i na dokumentach a nie na
zapewnieniach i mysleniu. Uwaza, ze naprawde najlepszym rozwigzaniem jest to zeby Radni mieli szanse

zapoznact sie z dokumentami i na nastepnej sesji rozpoczeli dyskusje.

Radny Pan Jacek Przybylek chciatby odpowiedzie¢ Panu Mirostawowi Antoniemu Owczarkowi, ze my
jako Rada nie mozemy tutaj decydowac o porzadku tylko musiatby Pan Prezydent podjaé¢ decyzje ze na
przyktad na sesje, kiéra bedzie stacjonarna przedsigbiorce zaprosimy. Diatego tez takiego wniosku nie
sktada bo on jest bezprzedmiotowy.

Radny pan Andrzej Czapnik wyjasnit, ze otrzymat peing dokumentacje - opinii uzgodnienia 14 stron.
W pierwszej wersji nie byto ale pézniej Radni mieli dostane w zatgcznikach. Zauwazyt, ze chyba powinni
przychylic sig do prosby Radnego Pana Sosnickiego zeby pracownicy merytoryczni wyjasnili
watpliwosci, poniewaz mozna jeszcze diugo tak dyskutowad.

Radny Pan Mirostaw Antoni Owczarek podkreslit, ze odnosi teraz sie wrazenie ze Radni nie pracujg
w okresie miedzysesyjnym, a robig wszystko zeby zaistnieé w mediach.

Radny Pan Mirostaw Owczarek stwierdzit, ze skoro w gestii Prezydenta lezy tylko i wytgcznie podjecie
decyzji co do zmiany porzadku obrad to zastanawia sie w jakim celu Radni majg gtosowaé porzadek
obrad skoro nie mogg decydowaé o tym, czy zdjaé czy nie punkt z porzadku obrad.

Prezydent Miasta Sieradza Pan Pawet Osiewata podziekowat Radnemu panu Andrzejowi Czapnikowi za
informacje dotyczacg przestania dokumentéw. To wskazuje, na to ze Radny Pan Juliusz Goraj mija sie

z prawdg. Dokumenty zostaty wystane tylko nie zapoznat sie z nimi. Poprosit aby wystuchac opinii
pracownikéw merytorycznych.
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Kierownik Referatu Architektury Pani Renata Strzatkowska poinformowata, ze wniosek wptynat do
Urzedu Miasta Sieradza 25 czerwca 2021 roku. Jezeli kto§ chciatby sie zapoznaé z dokumentami to
zaprasza. Korespondencja w sprawie uzupetnienia wniosku byta réwniez kierowana do wiadomosci do
Biura Rady. Inwestor chciat realizowa¢ inwestycje na podstawie ustawy o utatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych tak zwane] specustawy
mieszkaniowej. Jest to ustawa, ktéra daje duze uprawnienia inwestorowi, ale tez duzo wymaga od
inwestora. Inwestycja moze by¢ realizowana poprzez ustalenia planu miejscowego lub decyzji o warunkach
zabudowy. Ta inwestycja jest realizowana na podstawie planu miejscowego, ale jezeli inwestor w jaki$
sposodb nie jest zadowolony z ustalert planu miejscowego, nie chce wchodzi¢ w tryb zmiany ustalen planu
miejscowego to inwestor moze skorzysta¢ ze specustawy mieszkaniowej, ale w tym przypadku jest taki
wymog bezwzgledny, aby ta inwestycja byta zgodna z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Realizacja inwestycji moze odbiegaé wtedy od ustalen planu, ale musi
by¢ zgodna z ustaleniami studium co zapewnia ciggto$¢ polityki przestrzennej przyjetej przez gmine. Nie
oceniamy zgodnosci inwestycji z wydanym pozwoleniem na budowe ani z przepisami prawa, poniewaz to
zrobit Starosta Powiatowy wydajac pozwolenia na budowe. Urzad ocenia tylko, czy planowana inwestycja
ztozona w ftrybie specustawy jest zgodna z ustaleniami studium. Sg nie spelnione dwa warunki
niespetniona wysokos¢ i niespetniona intensywno$¢ zabudowy. Te zapisy studium obowigzujg juz od kilku
lat. Nie zostaty wprowadzone w 2019 roku tylko juz znacznie wczeéniej. Poza tym idgc dalej procedurg
specustawy wystaliSmy wniosek do zaopiniowania i do uzgodnien a opinie, ktére do nas wrécity, dwie sag
negatywne i sg dwa negatywne uzgodnienia. Inwestycja realizowana na podstawie specustawy musi byé
zgodna ze studium. Jest to wymég bezwzgledny o czym moéwi art.5 ust.3 specustawy. Sad wskazat, co jest
réwniez w aktach sprawy, ze inwestor skarzyt si¢ na bezczynno$¢ i przewlekte prowadzenie sprawy. Sad
wskazat w te]j opinii, ze nie widzi tutaj przewlektego postepowania i nie ma do czynieni z bezczynnoscia.
Referat Architektury sprawdza tylko, czy jest wniosek kompletny i czy wniosek jest zgodny z ustaleniami
studium. Tak jak méwi ustawa nie sprawdzamy nie oceniamy tej zgodnosci z wydanym pozwoleniem na
budowe ani z planem miejscowym bo to zrobit Starosta Powiatowy wydajac pozwolenie na budowe.
Negatywne uzgodnienia sg od konserwatora zabytkéw i negatywne uzgodnienie jest od Zarzadcy Drogi
Gminnej czyli w tym przypadku od Prezydenta Miasta Sieradza. Negatywnie opinie sg z Miejskiej Komisji
Urbanistycznej i od Inspektora Sanitarnego. Te opinie byly dotgczone do dokumentacji, ktéra zostata
przekazana do Biura Rady tgcznie z projektem uchwaty i z uzasadnieniem. Inwestycja powinna by¢
zgodna z ustaleniami w studium i inwestycja powinna uzyskac pozytywne uzgodnienia, a nie jest zgodna
w dwoéch punktach i nie uzyskata pozytywnych uzgodnien. W zasadzie wszystkie terminy sg dochowane.
Ustawodawca zobowigzat do przekazania inwestorowi wszystkich opinii i uzgodnier w terminie 3 dni od ich
otrzymania. Opinie i uzgodnienia zostaty przekazane inwestorowi. On w zaden sposéb sie do nich nie
odnidst ani nie dokonat tez zmiany w projekcie. Takie jest nasze stanowisko majgc na uwadze przepisy
prawa. Uwaza, ze podjecie uchwaty w proponowanej tresci jest zasadne.
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Radny Pan Jacek Przybytek rozumie, ze przedmiotem oceny jest zgodno$¢ ze studium. Zapytat, jak ma
podej$¢ do tego tematu, jesli studium jest niezgodne z obowigzujacym juz dzisiaj planem. Plan z 2003
roku nadal obowigzuje, a inwestor dostat pozwolenie na budowe zgodnie z planem a nie studium,
poniewaz studium nie jest aktem prawa miejscowego, natomiast plan jest wigzacy. Zgodzi sie z tym, ze
specustawa odsyta do tego, ze mozna budowaé mieszkanie, jesli to jest zgodne ze studium. To, czy
budynek studium jest 2 m wyzej czy 2 m nizej to plan powinien okresla¢. Studium jest to obszar
przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe i z takim wnioskiem zwrécit sie rowniez inwestor. Poprosit
Prezydenta, zeby pozwolit sie wypowiedzie¢ przedsiebiorcy, chetnie poznatby stanowisko inwestora.
Chodzi mu o to, ze np. Urzad Miasta Sieradza nie usiadt z przedsiebiorcg, z inwestorem do takich
negocjacji obszarowych — méwigc np. nie rob 12 mieszkan zréb 10 - tak powinien dziata¢ gospodarz
miasta. Powinien rozmawia¢ z przedsiebiorcami. Rada podejmuje uchwate nie dajac sie przedsiebiorcy
wypowiedzieg.

Radny Pan Juliusz Goéraj chciatby ztozy¢ wniosek formalny o zdjecie tego punktu z porzadku obrad
i rozpatrzenie go na nastepnej sesji.

Prezydent Miasta Sieradza Pan Pawel Osiewata poprosit, aby projekt uchwaty pozostat w porzadku
obrad poniewaz jest to konieczne z punkiu widzenia proceduralnego, czyli terminéw do ktérych nas
zobowigzat Sad. Nie wyraza zgody na zdjecie projektu uchwaty z porzadku obrad.

Radny Pan Mirostaw Antoni Owczarek zapytat, czy jest jaki§ prawnik poniewaz uwaza, ze ze wniosek

formalny powinien by¢ poddany gtosowanie i tutaj nie ma najmniejszego znaczenia, czy Pan Prezydent
wyraza na to zgode czy nie. Whniosek formalny powinien byé przegtosowany i dyskusja oczywiscie
powinna by¢ w tym momencie zakoriczona do czasu wynikoéw gtosowania wniosku formalnego.

Mecenas Pan Wojciech Hillebrant zgodnie z artykutem 20 ustep 3 oraz ustawy o samorzadzie gminnym
na wniosek Wojta albo co najmniej 1/4 ustawowego sktadu Przewodniczgcy obowigzany jest zwotaé sesje
na dziern 7 dni wniosek o zwotanie sesji powinien spetnia¢ wymogi. Jest péznigj punkt 4 do zmiany
porzadku obrad sesji zwotanej w trybie ustepu 3 stosuje sie przepis ustepu 1 a z tym, ze dodatkowo
wymagana jest zgoda wnioskodawcy. W tym przypadku brak jest zgody wnioskodawecy.

Radny Pan Jacek Przybytek zauwazyt, ze jesli chodzi o procedure i terminy to wyrok sgdu byt zdaje sie

w lutym, natomiast pierwsze wystgpienia w celu wydania opinii bytlo w kwietniu. Dlaczego tak dtugo
czekano, a teraz mowi sig, ze do 8 sierpnia czy tam do ktéregos sierpnia Rada musi uchwate podjag¢.
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Pani Renata Strzatkowska Kierownik Referatu Architektury wyjasnita, ze z Sadu akta sprawy
i dokumenty wszelkie, réwniez wniosek zostaty zwrécone 9 czerwca br. i od tej daty tez sad wyznaczyt
termin na uruchomienie procedury. Nie miata wczesniej tych dokumentéw, one byty w sagdzie i nic z nimi

nie mogta zrobi¢. Czekata na zwrot dokumentéw z sadu i to w wyrokach sadu jest wszystko tadnie opisane.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Sieradzu Pani Urszula Rozmarynowska jeszcze raz poprosita
Komisje Uchwat i Wnioskéw o odczytanie projektu uchwaty.

Cztonek Komisji uchwat i wnioskéw Radna Pani Magdalena Stupifiska odczytata tytut uchwaty.

Uchwata nr LXVII/473/ 2022 Rady Miejskiej w Sieradzu z 28 lipca 2022 roku w sprawie odmowy
ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegajacej na budowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego w Sieradzu przy ulicy P.O.W. na dzialce numer ewidencyjny 17 9/4 obreb
geodezyjny 16.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sieradzu Urszula Rozmarynowska wniosta o przegtosowanie
uchwaty.

Za przyjgciem uchwaty gtosowato 12 Radnych, 6 Radnych wstrzymato sie od gtosowania, 3 Radnych
gtosowato przeciw.

PUNKT 8. Zakonczenie obrad.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sieradzu Urszula Rozmarynowska poprosita o zgtaszanie sie do
pocztu sztandarowego na dzier 15 sierpnia na Swieto Wojska Polskiego i w dniu 1 wrzesnia w rocznice
wybuchu Il Wojny Swiatowej. Poinformowata, ze na dzieri 1 sierpnia do pocztu sztandarowego zgtosita sie
Radna Pani Magdalena Stupifiska, Radny Pan Zbigniew Miskiewicz oraz Radny Pan Stanistaw Kosatka.

Z uwagi na uméwienie przyjetego porzadku obrad zamkneta 67 Sesje Rady Miejskiej w Sieradzu
w kadencji 2018-2023 w trybie zdalnym.

Protokotowata Zatwierdzita:
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