Projekt

UCHWALA NR. ......cocuveuuene
RADY MIEJSKIEJ W SIERADZU

w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, polegajacej na budowie budynku

mieszkalnego wielorodzinnego w Sieradzu przy ul. POW na dzialce nr ewid. 179/4 (obreb geod. 16)

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2022r. poz.559, 583, 100511079) wzwiazku zart.7 ust.4 ustawy zdnia 5lipca 2018r.
o ulatwieniach w przygotowaniu irealizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1538) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegajacej na budowie budynku

mieszkalnego wielorodzinnego w Sieradzu przy ul. POW na dziatce nr ewid. 179/4 (obreb geod. 16).
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Sieradza.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§ 4. Uchwata podlega publikacji w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa L.odzkiego.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sieradzu

Urszula Rozmarynowska
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Uzasadnienie
Przedmiotem uchwaty jest odmowa ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, polegajacej na budowie

budynku mieszkalnego wiclorodzinnego w Sieradzu przy ul. POW na dziatce nr ewid. 179/4 (obrgb geod. 16).

W dniu 21 czerwca 2021r. Jan Plachta, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg JAN-BUD Jan Ptachta, wystapit do
Rady Miejskiej w Sieradzu, za posrednictwem Prezydenta Miasta Sieradza, z wnioskiem o ustalenie lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej polegajacej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego w Sieradzu przy ul.
POW na dzialce nr ewid. 179/4 (obreb geod. 16), zwanym dalej ,,wnioskiem”. Obszar obj¢ty wnioskiem znajduje
si¢ na terenie, dla ktéorego obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Wezla
Strategicznego ,,Centrum” w Sieradzu przyjety Uchwala Nr V/44/2003 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 19 lutego
2003r. (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego Nr 71, poz. 655 z dnia 28.03.2003r.). Dla potrzeb planu miejscowego zostata
sporzadzona prognoza oddziatywania na §rodowisko. Dla przedmiotowego terenu opracowanie ekofizjograficzne
nie zostalo sporzadzone, poniewaz w Owczesnie obowigzujacych przepisach prawa dokument taki

nie funkcjonowatl.

Inwestycja objeta wnioskiem miataby by¢ realizowana na mocy przepisow ustawy zdnia 5 lipca 2018r.
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U.

z2021r. poz.1538).

Powyzsza ustawa, zwana dalej ,,specustawg”, ma szczeg6élny charakter poniewaz ingeruje w regulowany na
terenie gminy przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
722022 r. poz.503) porzadek planistyczny itad przestrzenny. Zgodnie z art. 5 ust. 3 specustawy inwestycje
mieszkaniowg lub inwestycje towarzyszaca realizuje si¢ niezaleznie od istnienia lub ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, pod warunkiem ze nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkéow

zagospodarowania przestrzennego gminy oraz uchwalg o utworzeniu parku kulturowego.

Proces inwestycyjny realizowany na mocy specustawy zawsze rozpoczyna si¢ na wniosek inwestora. Zakres
wniosku szczegotowo okresla art. 7 ust. 7 1 ust. 8 specustawy. Wniosek w ramach wyzej wymienionej specustawy

inwestor kieruje do rady gminy za posrednictwem wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

W niniejszej sprawie po analizie wniosku stwierdzono, ze jest on niekompletny. Inwestor zostal dwukrotnie
wezwany do usunigcia brakoéw formalnych we wniosku. W efekcie analizy materiatéw uzupetniajacych wniosek
stwierdzono, ze nie spetnia on jednego z wymogdéw formalnych - okre§lonych w art. 7 ust. 7 pkt 12 specustawy -
jakim bylo wskazanie, ze planowana inwestycja nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz nie jest sprzeczna z uchwala o utworzeniu parku kulturowego.

W rezultacie wniosek zostal pozostawiony bez rozpatrzenia.

Nastepnie w sprawie rozpatrzenia wniosku inwestor wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Lodzi skarge na bezczynno$¢ oraz przewlekte prowadzenie postgpowania.

W niniejszej sprawie kwestig sporng stato si¢ czy organ wykonawczy gminy, dokonujgc wstepnej weryfikacji
wniosku inwestora o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, miat podstawy do pozostawienia tego wniosku
bez rozpatrzenia przyjmujac, ze wniosek inwestora nie spetnial warunku formalnego, jakim bylo wskazanie, ze

planowana inwestycja nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
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gminy, z wylaczeniem terenoéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 4, oraz nie jest sprzeczna z uchwala o utworzeniu

parku kulturowego (art. 7 ust. 7 pkt 12 specustawy).

Po rozpatrzeniu sprawy Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lodzi stwierdzil, ze kwestia zgodnosci
"wskazania" niesprzeczno$ci zrzeczywistym stanem rzeczy pozostaje poza zakresem kompetencji organu
wykonawczego gminy na etapie badania wniosku pod katem spelnienia warunkéw formalnych. Ewentualna
sprzeczno$¢ wniosku z ustaleniami studium moze zosta¢ wzigta pod uwage dopiero na etapie merytorycznego
rozpatrzenia wniosku przez rade gminy, jako ze jest ona zagadnieniem merytorycznym, ktére powinno prowadzi¢
do odmowy ustalenia przez rad¢ gminy lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, a nie do pozostawienia wniosku
o ustalenie lokalizacji tej inwestycji bez rozpoznania. W tym przypadku konieczne jest merytoryczne rozpoznanie
wniosku 1 odniesienie si¢ do ewentualnego braku w rozstrzygnigciu podejmowanym przez rade gminy na

podstawie art. 7 ust. 4 specustawy mieszkaniowe;.

W zwiazku z powyzszym zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
25 lutego 2022 r. Prezydent Miasta Sieradza zostal zobowigzany do nadania biegu sprawie z wniosku w terminie

14 dni od dnia doreczenia organowi odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy.

Wypehiajac zobowiazanie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, w dniu 21 czerwca 2022r.
wniosek zostal udostepniony na stronie BIP Urzedu Miasta Sieradza. Informacje o zamieszczeniu tego wniosku
podano do publicznej wiadomosci na stronie BIP Urzedu Miasta Sieradza oraz na tablicy ogloszen Urzedu Miasta

Sieradza wraz z informacjg o formie, miejscu i terminie sktadnia uwag.

Zgodnie z art. 7 ust. 12 specustawy powiadomiono o mozliwosci przedstawienia opinii odpowiednie organy, to

jest:
1. Miejska Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng w Sieradzu,
2. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu,
3. Starostwo Powiatowe w Sieradzu,
4. Komend¢ Wojewoddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Lodzi,
5. Lodzkiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Lodzi,
6. Centralne Wojskowe Centrum Rekrutacji w Lodzi,
7. Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej,
8. Komende Wojewodzka Policji w Lodzi,
9. Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego w Katowicach,
10. Zarzad Wojewodztwa Lodzkiego.
W wyznaczonym specustawg terminie opinie zostaly przekazane przez:
1. Miejska Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng w Sieradzu (opinia negatywna),
2. Lédzkiego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Lodzi (opinia negatywna),

3. Komendg Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Lodzi,
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4. Centralne Wojskowe Centrum Rekrutacji w Lodzi,
5. Zarzad Wojewodztwa Lodzkiego.
Pozostate organy w wyznaczonym terminie nie przekazaly swojej opinii, co uznaje si¢ za brak zastrzezen.

Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w Sieradzu w wydanej opinii wskazala na sprzecznosci
z ustaleniami Studium w zakresie intensywnos$ci zabudowy i wysokosci zabudowy. Zwrocono réwniez uwage na
brak analiz w zakresie zmiany stosunkéw wodnych i sposobu zagospodarowania wod opadowych przy wskazaniu
budowy inwestycji, w tym garazu podziemnego, w cze$ci nieruchomosci, na ktérej do niedawna funkcjonowat
zbiornik wodny oraz brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb parkingowych przy deklarowanej we wniosku

maksymalnej liczbie mieszkan.

Lo6dzki Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Lodzi wskazal na rozbiezno$ci i niescistosci dotyczace
dziatek, na ktore inwestycja mialaby oddziatywa¢ oraz dotyczace zapewnienia miejsc postojowych dla
48 mieszkan. Ponadto ww. organ wskazal, ze wniosek nie zawiera informacji o powierzchni uzytkowe;j

przeznaczonej na dziatalno$¢ handlowo-ustugows.

Jednocze$nie zgodnie z art. 7 ust. 14 specustawy wystgpiono o uzgodnienie wniosku przez odpowiednie

organy, to jest:
1. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa L.odzkiego (Departament Geodezji, Kartografii i Geologii),
2. Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Lodzi,

3. zarzadcoéw drog: Prezydenta Miasta Sieradza - Referat Drogownictwa i Transportu Urz¢du Miasta Sieradza

oraz Zarzad Drog Wojewodzkich w Lodzi.

Wnhniosek nie zostat uzgodniony przez Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz Prezydenta
Miasta Sieradza jako zarzadce drogi gminnej, do ktorej przylega planowana inwestycja. Oba ww. organy zglosity

swoje zastrzezenia dotyczace projektowanej inwestycji.

Lodzki Wojewddzki Konserwator Zabytkow w swoim stanowisku wskazal, ze w przedstawionym wniosku
zardbwno wysokos$¢, jak i intensywnos$¢ zabudowy nie sg zgodne z parametrami wyznaczonymi w Studium. Ponadto
podnidst, ze w koncepcji urbanistyczno — architektonicznej inwestor nie wskazal, ze zamierzenie inwestycyjne
planowane jest na obszarze ,historycznego ukladu urbanistycznego ,obszar XIX - wiecznej regulacji
z pozostatosciami tzw. uktadu gwiazdzistego”, ujetego w gminnej ewidencji zabytkéw miasta Sieradza. Ochrona
tego uktadu urbanistycznego ma na celu trwale zachowanie jego historycznego rozplanowania oraz kompozycji
przestrzennej. Wysokos$¢ i gabaryty przestrzenne sgjednym zjego walorow, oznacza to przede wszystkim
konieczno$¢ zachowania gabarytow i zasadniczych proporcji wysokosciowych ksztattujagcych sylwetke uktadu.
W ocenie Loédzkiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw przedstawiona na wizualizacji elewacja
projektowanego budynku mocno odbiega kolorystycznie od zabudowy znajdujacej si¢ w bezposrednim

sasiedztwie, w tym od zabudowy znajdujacej si¢ na powyzszym uktadzie urbanistycznym.

Z kolei zarzadca drogi gminnej — Prezydent Miasta Sieradza wskazal na znaczacy niedobdr miejsc
postojowych planowanej inwestycji. Miejsca postojowe planowanej inwestycji w catosci zlokalizowane sa

w garazu podziemnym, wigc inwestor nie ma technicznych mozliwosci zwigkszenia ich ilosci na swojej dziakce.
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W trakcie trwania procedury nie wptynely zadne uwagi do wniosku, aotrzymane stanowiska organow
opiniujacych iuzgadniajacych zostaly przekazane inwestorowi w terminie okreslonym w art. 7 ust. 13115

specustawy.

Zgodnie z przepisami specustawy inwestycje mieszkaniowg lub inwestycj¢ towarzyszaca realizuje si¢
niezaleznie od istnienia lub ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pod warunkiem, ze

nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Warunek niesprzecznosci ze studium nie dotyczy terenow, ktore w przesztosci bylty wykorzystywane jako tereny
kolejowe, wojskowe, produkcyjne lub ustug pocztowych, a obecnie funkcje te nie sg na tych terenach realizowane,
oczym moéwi art. 5 ust. 4 ww. ustawy. Teren, na ktérym planowana jest inwestycja nie byl w przesztosci
wykorzystywany jako teren kolejowy, wojskowy, produkcyjny ani ustug pocztowych, a obecnie funkcje te nie sg

na tym terenie realizowane.

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Sieradza, przyjetym Uchwala
Nr VI/41/2019 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 28 lutego 2019r., (zwanym dalej ,,Studium”) dzialka o nr ewid.
179/4 (obreb geod. 16) potozona jest w granicach terenu oznaczonego symbolem 2U-M/s — tereny zabudowy
srodmiejskiej o funkcji ustugowo - mieszkaniowej. Tereny te obejmuja potozony centralnie obszar ,,serce miasta”

wskazany do przeksztatcen.
Dla terenu objetego wnioskiem w Studium obowiazuja nastepujace zapisy:
- dominujaca funkcja ustugowa z udziatem zabudowy mieszkaniowe;j,
- preferencja dla lokalizacji ustug o charakterze publicznym i ogélnomiejskim,

- kreowanie ,,centrum” miasta, ksztattowanie wezlow strategicznych ,,Centrum” i,,Dworcowy” oraz pasma
strategicznego POW i Sienkiewicza poprzez realizacje ustalen obowigzujacych miejscowych plandéw

zagospodarowania przestrzennego,

- intensyfikacja zabudowy w ramach rezerw budowlanych z przeznaczeniem pod uslugi o charakterze
publicznym ikomercyjnym oraz zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng przy zachowaniu standardow
urbanistycznych: intensywno$¢ zabudowy — max. 1,6; procent zabudowy — max. 70%, wysoko$¢ zabudowy
w nawigzaniu do wysokosci zabudowy istniejacej (ale nie wigcej niz 16 m) za wyjatkiem obiektow stanowiacych

szczegblny element kompozycji przestrzeni np. narozniki, zamknigcie ulicy.

Po analizie podanych parametrow planowanej inwestycji nalezy stwierdzi¢, ze jest ona sprzeczna ze Studium

w zakresie intensywnosci zabudowy 1 wysokosci zabudowy.

W Studium dla terenu 2U-M/s ustalono intensywno$¢ zabudowy — max. 1,6, a wysoko$s¢ zabudowy
w nawigzaniu do wysokosci zabudowy istniejacej, ale nie wigcej niz 16 m, za wyjatkiem obiektow stanowigcych
szczegblny element kompozycji przestrzeni np. narozniki, zamknig¢cia ulicy. Natomiast we wniosku intensywnos¢

zabudowy wynosi 2,3656, a wysoko$¢ zabudowy 18,57 m.

Przepisy specustawy wskazuja, ze z jednej strony zamiarem ustawodawcy byto stworzenie pewnego ,,wytomu"
w systemie form ksztattowania porzadku planistycznego na terenie gminy, dodanie nowego aktu do istniejacych

aktow i decyzji planistycznych (studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, miejscowy
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plan zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, decyzja o warunkach
zabudowy). Z drugiej strony w specustawie zastrzezono, ze przyjete rozwigzania nie moga ,,burzy¢" porzadku
planistycznego obowigzujacego na terenie gminy, lecz jedynie go uzupelnia¢. Wskazuje na to brzmienie art
5 ust. 3 specustawy, ktory stanowi, ze warunkiem dopuszczalno$ci realizacji inwestycji jest niesprzeczno$¢ ze

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Zgodnie z art. 7 ust 4 specustawy, rada gminy, podejmujac uchwale, bierze pod uwage stan zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeby imozliwosci rozwoju gminy wynikajace z ustalen studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Nie ma watpliwosci, Zze potrzeby mieszkaniowe, co do zasady, nigdy nie zostang zaspokojone w 100%.
Zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych i ocena ich stanu, nie jest wypadkowg tylko liczby mieszkan, ale jest takze
sumg réznych czynnikow sktadajacych si¢ na pojecie okreslane jako jako$¢ zycia. Do tych czynnikdéw nalezy
zaliczy¢ w szczegdlnosci: ilos¢ mieszkan na 1000 mieszkancow, ilos¢ 0sob przypadajacych na mieszkanie,
wielkos¢ przecietnej powierzchni mieszkania, wielko$¢ przecietnej powierzchni uzytkowej przypadajaca na jedna
osobe, przecietna ilo$¢ izb w mieszkaniu, przecigtna ilos¢ izb przypadajaca na osobe, ale takze stopien
wyposazenia zabudowy w tereny wypoczynku, rekreacji lub sportu, dostgp i wielko$¢ terenow publicznej zieleni

wypoczynkowej, dostepnos¢ do podstawowych ustug, mozliwos¢ podjecia pracy.

Glownym celem polityki przestrzennej gminy jest racjonalne i efektywne gospodarowanie jej zasobami, w mysl
zasady zrownowazonego rozwoju. Przy wyznaczaniu kierunkéw rozwoju miasta brane sg pod uwage przestanki
dotyczace faktycznych potrzeb rozwoju gminy, wynikajacych zuwarunkowan s$rodowiskowych, spoleczno-
ekonomicznych i demograficznych. Zapotrzebowanie na nowa zabudowe w miescie jest okre§lane na podstawie
zatozonej docelowej liczby ludnosci i prognozowanych wskaznikow zamieszkania oraz chtonno$ci potencjalnych

terendw inwestycyjnych pod przyszty rozwdj funkcji miejskich, a w szczegolnosci budownictwa mieszkaniowego.

Dla okreslenia zapotrzebowania na zabudowe mieszkaniowg w Sieradzu przyjgto prognozy demograficzne
w perspektywie 30 lat. W zakresie urbanizacji miasta oraz ksztaltowania struktur przestrzennych ustalenia
obowigzujgcego Studium obejmuja adaptacje istniejacych terenéw budownictwa mieszkaniowego oraz dalszy
rozwoj funkcji mieszkaniowych w potudniowej izachodniej czgsci miasta. Wyznaczone na tej podstawie

w Studium tereny pod zabudowe w pelni zabezpieczaja zapotrzebowanie na grunty pod zabudoweg mieszkaniowa.

Warto przypomnieé, ze zgodnie =z art.5 ust. 3 specustawy, inwestycje mieszkaniowg lub inwestycje
towarzyszaca realizuje si¢ niezaleznie od istnienia lub wustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, pod warunkiem ze nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz uchwalg o utworzeniu parku kulturowego. Brzmienie tego przepisu w sposob jasny
przesadza, ze dla ustalenia lokalizacji inwestycji w trybie specustawy zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pozostajg bez znaczenia. Oznacza to, ze nawet niezgodno$¢ planowanej inwestycji z zapisami planu
nie stanowi przeszkody w ustaleniu lokalizacji inwestycji, a tym samym nie moze by¢ powodem odmowy takiego

ustalenia.

Powyzsze rozwigzanie wynika z faktu, ze celem omawianej specustawy mieszkaniowej, jako instrumentu
polityki mieszkaniowej, bylo przyjecie rozwigzan upraszczajacych i usprawniajacych procedury administracyjne

zwigzane z realizacjg inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych i wprowadzenie szczegolnych
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zasad lokalizacji tych inwestycji, dla eliminacji deficytu mieszkan jako problemu spotecznego. Dla realizacji tego
celu, z poszanowaniem dla gminnego wtadztwa planistycznego, przepisy tej ustawy miaty na celu umozliwienie
lokalizacji inwestycji mieszkaniowych w szczegdélnosci tam gdzie uchwalony plan miejscowy nie zapewnia
zaspokojenia obecnych potrzeb mieszkaniowych gminy, bowiem jego zmiana lub uchwalenie jest procesem
dlugotrwatym i kosztownym. Z tego wzgledu kluczowym elementem przyjetego rozwiagzania jest mozliwosé
realizacji inwestycji (mieszkaniowej lub towarzyszacej) w sposob niezalezny od istnienia lub ustalen planu
miejscowego. Innymi stowy ustawodawca dla realizacji celow specustawy, umozliwil, na warunkach w niej
okreslonych, niejako dokonywanie "korekt" planow miejscowych, przy jednoczesnym zachowaniu zgodnosci

danego zamierzenia inwestycyjnego ze studium.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w niniejszym przypadku taka zgodnos$¢ nie zachodzi. Planowana inwestycja jest
sprzeczna z ustaleniami Studium w zakresie parametrow dotyczacych intensywno$ci zabudowy i wysokosci

zabudowy, to znaczy:
- intensywno$¢ zabudowy: we wniosku wynosi — 2,3656; w Studium — max. 1,6;

- wysokos¢ zabudowy: we wniosku — 18,57 m; w Studium — wysoko§¢ w nawigzaniu do wysokosci zabudowy
istniejacej, ale nie wigcej niz 16 m, za wyjatkiem obiektow stanowiacych szczegdlny element kompozycji

przestrzeni np. narozniki, zamkniecia ulicy.

Niesprzeczno$¢ ze studium nalezy w przypadku inwestycji realizowanej na mocy specustawy traktowac jako
wymog bezwzgledny. Niespelienie tego wymogu stanowi wigec podstawg do odmowy ustalenia lokalizacji
przedmiotowej inwestycji mieszkaniowej. Sprzeczno$¢ zamierzenia inwestycyjnego ze Studium zostata rowniez
potwierdzona w stanowisku Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Lodzi oraz Miejskiej Komisji

Urbanistyczno-Architektonicznej w Sieradzu.

Biorac pod uwagg niespelnienie warunku o niesprzecznos$ci ze Studium oraz otrzymane postanowienia
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Lodzi oraz Prezydenta Miasta Sieradza dotyczace odmowy
uzgodnienia wniosku a takze negatywne opinie wyrazone przez Miejska Komisj¢ Urbanistyczno-Architektoniczng
w Sieradzu i1 L.odzkiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Lodzi nalezy uznac, ze podjecie

przedmiotowej uchwaty o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej jest uzasadnione.
Do projektu uchwaty zostalty dotgczone:
1)opinie:
a)Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Sieradzu,

b)Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu
z dnia 07.07.2022r., znak: PO.RUZ.4218.94.2022,

¢) Lodzkiego Komendanta Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Lodzi z dnia 23.06.2022r., znak:
WZ.5263.71.2022.2.AT,

d)Lodzkiego Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w todzi z dnia 29.06.2022r., znak:
LPWIS.NSOZNS.9022.340.2022.SK,
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e)Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji wtodzi zdnia 23.06.2022r., znak: CWCR_OZ 16dz-
Oper.0732.55.2022,

f)Zarzadu Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 28.06.2022r., znak: BPPWL.ZP.405.10.2022;
2)wyniki dokonanych uzgodnien przez:

a)Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lodzkiego (Departament Geodezji, Kartografii i Geologii) z dnia
24.06.2022r., znak: GKIII.7634.938.2022.MK,

b)Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw whlodzi zdnia 27 czerwca 2022r., znak: WUOZ-
PP.5151.610.2022.JB,

c)Prezydenta Miasta Sieradza - Referat Drogownictwa i Transportu Urzedu Miasta Sieradza z dnia 11.07.2022r.,
znak: WIK-D.6730.34.2022,

d)Zarzad Drog Wojewddzkich w Lodzi z dnia 27.06.2022r., znak: UD.746.5.163.2022.AR;

3)prognoza oddzialywania na $rodowisko sporzadzona na potrzeby miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Wezla Strategicznego ,,Centrum” w Sieradzu.
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