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WYJASNIENIE TRESCI ]
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164
z pbzniejszymi zmianami) informuje, ze wplynat od Wykonawcy wniosek o wyjasnienie
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w prowadzonym postgpowaniu
przetargowym o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,,Przebudowa obiektéw sportowych
wraz z infrastrukturg towarzyszacg na stadionie MOSiR w Sieradzu - budowa trybun,
o$wietlenia i naglo$nienia”.

Pytanie 1

Wnosimy o zmiane zapisdw w projekcie umowy par 3 ust 2 dotyczacych uznania terminu
zakoniczenia w terminie daty podpisania bezusterkowego protokotu odbioru roboét.

Czynnos$ci odbiorowe moge sie¢ wydluzaé np. z powodu nieobecnosci oséb ze strony
Zamawiajgcego lub nieistotnych usterek nie wplywajacych na mozliwo$¢ korzystania
z obiektu. Wykonawca zatem nie moze by¢ karany za standardowe czynnos$ci wynikajgce
z odbioru robét.

W $wietle orzecznictwa na Zamawiajgcym lezy obowiagzek podpisania protokolu odbioru
rob6t budowlanych, gdy wykonawca zglosit zakonczenie tych robé6t, (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 1997r. syg. Akt.ll CKN 28/97)

W S$wietle orzecznictwa na Zamawiajgcym lezy obowigzek podpisania protokolu odbioru
rob6t budowlanych, gdy wykonawca zglosit zakonczenie tych robot, (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 1997r. syg. Akt.ll CKN 28/97) W tym miejscu nalezy takze
zwrdcié uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2006r. sygn.
Akt. ACa 1900/05, gdzie Sad stwierdzit, iz ,, samo stwierdzenie istnienia wad rob6t przy ich
odbiorze nie w kazdym przypadku rodzi¢ bedzie skutki niewykonania zobowigzania
wzajemnego. Wykonanie rob6t z wadami moze by¢ réwnoznaczne albo z niewykonaniem w
og6lnosci, albom 2z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Z niewykonaniem
zobowigzania mamy do czynienia wéwczas, gdy objete umows $wiadczenie nie zostanie w
ogole spelnione albo nie zawiera cech konstytutywnych charakteryzujacych dany rodzaj
$wiadczenia. Na gruncie umowy o roboty budowlane mozna przyjaé, ze niewykonanie
zobowigzania wchodzi w gre, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie
wlasciwego uzytku z przedmiotu rob6t, wylgcza normalne ich wykorzystanie zgodnie z celem
umowy albo odbiera im cechy ( wada istotna) . Natomiast pozostale wady $wiadczg tylko o
nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Jedynie wady istotne uzasadniaja odmowe odbioru
robdt, odstgpienia od umowy. Wady za$ nieistotne oznaczajg wykonanie zobowigzania, ale w
sposob nienalezyty co do jakos$ci, rzutujgc na uprawnienie inwestora, ktéry moze domagac si¢
ich usunigcia w oznaczonym terminie badZz obnizenia wynagrodzenia. W zwigzku z
powyzszym wnosimy rowniez uszczegblowienie zapisOw zgodnie z obowigzujgcg linig
orzecznictwa.



Odpowiedz

Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy bez zmian.

Zapisy w § 3 ust. 2 umowy nalezy czytaé tacznie z zapisami § 17 ust. 6 umowy.
Zapisy te nie powodujg wstrzymania czynnos$ci odbioru robét.

Pytanie 2

Zamawiajgcy w zalaczniku nr 5 do SIWZ okredlit wymagania dotyczace ubezpieczenia
natomiast w SIWZ Zamawiajacy informuje, ze w przypadku uszkodzen stadionu Wykonawca
bedzie odpowiedzialny za naprawe i ewentualng utrate gwarancji. Czy Zamawiajacy bedzie
zadal, aby wykonawca przedlozyl ubezpieczenie potwierdzajgce przejecie gwarancji
w przypadku ewentualnych uszkodzen i zniszczen stadionu?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie zada przedlozenia ubezpieczenia potwierdzajacego przejecie gwarancji
w przypadku ewentualnych uszkodzen i zniszczen stadionu.

Powyzsze wyjasnienia udzielone na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych sg wigzace dla wszystkich zainteresowanych wykonawcow.

Z up. PREZYDENTA MIASTA

Sieradz, dnia 11.07.2017 r.




