PREZYDENT MIASTA

SIERADZA

WOR-A.271.6.38.2016

WYJASNIENIE I ZMIANA TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164)
informuje, ze wptynely od Wykonawcoéw wnioski o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia w prowadzonym postepowaniu przetargowym o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,,Przebudowa obiektéw sportowych wraz z infrastrukturg
towarzyszacg na stadionie MOSiR w Sieradzu”.

Pytania Wykonawcow i wyjasnienia Zamawiajgcego:

Pytanie 1

Na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamé6wien publicznych
(Dz.U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z p6ézn. zm.), niniejszym informujemy Zamawiajacego
0 naruszeniu przepiséw ustawy Brawo zaméwien publicznych poprzez naruszenie art.7 ust. 1,
art.29 ust. 1 i 2 oraz art. 22 ust.4 tej ustawy.

Zamawiajacy w rozdziale IV ust. 10 piet. 1) SIWZ wskazal jednoznacznie na rodzaj
nawierzchni, ktérego wykonania oczekuje od oferentéw - to jest ,,prefabrykowanej
nawierzchni kauczukowe;j”, ktora posiada m.in. ,certyfikat IAAF Class 1” oraz ,,autoryzacjg
producenta (... dotyczaca przedmiotowego zadania” o grubosci 6-8 mm, (co wynika
posrednio z rozdziatu XXVI w czgsci dotyczacej kryterium oceny ofert w postaci grubosci
nawierzchni). i
Z powyzszym wymogiem koresponduja wymogi dotyczace doswiadczenia oferentow
w zakresie wykonywania, za co najmniej 4.000.000,00 z} obiektu z bieznig wykonang wlasnie
w technologii ,,prefabrykowanej nawierzchni kauczukowej” rodzaju nawierzchni, ktéry
uzyskat, co najmniej §wiadectwoPZLA kategorii IVA (Rozdzial IX punkt 2) SIWZ).
Przywolane postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (oraz
korespondujgce z nimi postanowienia innych dokumentéw konkursowych) w sposéb

nieuzasadniony sprowadzajg ko

Jest, bowiem rzecza powszecl
wykonawstwem obiektéw spo

nawierzchni (zwlaszcza jej rod
MONDO, ktérego wylgcznym
TAMEX Obiekty Sportowe S.

nkurencyjno$é postepowania jedynie do formy fasadowe;j.
hnie znang w $rodowisku podmiotéw zajmujacych sig¢
rtowych, Ze podane przez Zamawiajgcego parametry
zaj) wskazujg jednoznacznie na nawierzchni¢ producenta
przedstawicielem na terenie RP jest spéilka pod firma,
A. Jedynie, bowiem nawierzchnie producenta MONDO

(spo$réd nawierzchni kauczukowych, prefabrykowanych posiadaja wymagane przez
Zamawiajgcego certyfikaty "(...‘)Nl,Jakkolwiek, bowiem jest kilku producentéw nawierzchni
prefabrykowanych kauczukowych oraz kilku producentdw, ktérych nawierzchnie
zastosowano na obiektach posiadajacych certyfikat IAAF Class 1, to wylgcznie producent
MONDO nalezy jednoczesnie do obu tych grup.

Abstrahujgc w tym momencie od kwestii prawnych, ktére zostang przedstawione ponizej,
zwr6ci¢ nalezy uwage, iz wybdr akurat tego konkretnego rodzaju nawierzchni (tego
producenta) skazywaé bedzie Qamawiaja[cego na niemalze pewne problemy na etapie
korzystania z obiektu. Jak bowiem wskazuje do$wiadczenie, w ostatnim czasie wielu
inwestoréw, ktoérzy w ogodle doﬂus’cili mozliwo$é wykonania nawierzchni w tej technologii



boryka si¢ z powaznymi wadami ulozonych biezni. Przy

padkiem najbardziej skrajnym jest

przypadek stadionu w Mielcu, gdzie nawierzchnia producenta MONDO (ukladana zreszta

przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A.) wymagata cal
dopuszczenie, ale wrgcz nakazanie wykonania obiektu w t
ryzykiem wystapienia usterek byloby ze strony Zamaw
watpliwym z punktu widzenia zasad gospodarnosci i przez
przy wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

Zgodnie z orzecznictwem odnoszacym sie do probl
nawierzchni sportowej nie wolno opisywaé za pomocd
konkurencje (Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 15.12.2006
Nalezy jednak podkresli¢, ze naruszeniem przepiséw
zamOwienia, w sposéb nadmiernie rygorystyczn
Zamawiajacego, a przez to bezpodstawnie ograniczajacy
wykonania zamoéwienia. Jezeli Zamawiajacy stawia W
zaméwienia, ktdre nie sa uzasadnione jego potrzebami,
stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Opi
stanowi istotne naruszenie wskazanych przepisow PZP,
postgpowania, ograniczajgc w sposob nieuzasadniony poter
Skoro Zamawiajgcy zamierza, - do czego ma prawo - uz
lekkoatletycznego certyfikat PZLA, co najmniej kate
sformutowania warunkéw przetargu jedynie na tyle res
wybudowany obiekt tego rodzaju certyfikat otrzymaé ma
wskazuje to w swoich dokumentach (...), ale réwniez
kategorii IVA (...) obiektom, na ktérym wykonywat
poliuretanu, to Zamawiajacy winien dopusci¢, jako rozw
funkcjonalnoéci i jakosci) wykonanie nawierzchni biezni
w technologii nawierzchni z pelnego poliuretanu, wykonyw
Na tym tle - wobec wykazanego braku merytorycznego
przez Zamawiajgcego nawierzchni z pelnego poliuretanu,
nalezy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 styc
zgodnie z ktérym: ,,Dyskryminacja wykonawcéw moze
parametrami wskazujacymi na konkretnego prod
(dyskryminacja poérednia). Jako forme¢ dyskryminacji

ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych, ze nie
zamawiajacego, a jednoczesnie ograniczajacy kragg wyk
zamoOwienia. Wystarczajacym jest uprawdopodobnienie u
przedmiotu zamoéwienia. Tym samym Zamawiajacy po

kowitej] wymiany (...) Nie tylko
cchnologii obarczonej tak wysokim
riajacego dziataniem, co najmniej
ornosci, jakimi winien si¢ kierowaé

ematyki zamdwien publicznych,
g parametrow, ktére ograniczaja
r., sygn. akt UZP/Z0/0-2926/06).
PZP jest opisywanie przedmiotu
y, nieuzasadniony potrzebami
/ krag wykonawcow zdolnych do
vymagania dotyczace przedmiotu
to takie dziatania Zamawiajgcego
sane zachowanie Zamawiajgcego
ktore istotnie wptywa na wynik
1cjalny krag wykonawcow.
yska¢ dla wybudowanego obiektu
gorii IVA, jest uprawniony do
trykcyjnie by zapewni¢ sobie, iz
ze. Skoro jednak PZLA nie tylko
faktycznie przyznaje certyfikaty
na jest nawierzchnia z pelnego
rigzanie rownowazne, (co do jego
lekkoatletycznej wraz z zakolami
yanej in situ.
uzasadnienia dla niedopuszczenia
wykonywanych in situ przywotaé
>znia 2009 r. (KIO/UZP 1502/08),
wynikaé¢ z (...) postugiwania si¢
centa lub konkretny produkt
osredniej przyjmuje si¢ réwniez
jest to uzasadnione potrzebami
nawcow zdolnych do wykonania
dnienia konkurencji przy opisie

winien skutecznie udowodnié, ze

:

wiecej niz jeden produkt spelnia parametry wyznaczone w specyfikacji.”
Dopuszczenie mozliwosci wykonania nawierzchni z pelnego poliuretanu (oraz zwigzane

z tym dopuszczenie mozliwosci postuzenia si¢ - w rai
certyfikatem potwierdzajacym wykonanie nawierzchni z
ktéry otrzymal co najmniej kategorie¢ IVA wg PZLA)
grubo$ci nawierzchni w zakresie grubosci wlasciwym d
kauczukowych, sprawi, ze mozliwe bgdzie skorzystanie ¢

mach wykazania do$wiadczenia -
pelnego poliuretanu, na obiekcie,
oraz odstgpienie od punktowania
la nawierzchni prefabrykowanych
0 najmniej z dwoch dostgpnych na

rynku produktéw (przewidzianego obecnie jako jedyny produktu producenta MONDO oraz

nawierzchni CONIPUR M). Zamawiajacy winien zatem:

1) jednoznacznie dopusci¢ mozliwo$¢ zaoferowania, j
prefabrykowanej kauczukowej, nawierzchni¢ z pelnego
uzyskano certyfikat IAAF Class 1, dla ktérej producent
autoryzacje dotyczacg przedmiotowego zadania, dla ktérej
przez niezalezne laboratorium uznawane przez IAAF lub
techniczne wynikajace z karty technicznej produktu oraz a

ako alternatywy dla nawierzchni
poliuretanu, przy ktérej uzyciu
| nawierzchni wystawi oferentowi
oferent wyniki badan wykonanych
PZILA, potwierdzajgce parametry
iktualny atest PZLA jak tez probke
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nawierzchni o wymiarach minimum 10x10 cm z oznaczeniem producenta i typu oferowanego

produktu.

2) w zakresie posiadania, wiedzy
uznawa¢ rowniez za wystarcz
wszczecia postgpowania, wykon:
lub przebudowie areny lekkoatl

i doswiadczenia (jako warunku ubiegania si¢ o zamoéwienie)

ajagce wykonanie w ostatnich pigciu latach przed dniem

i

ie nalezycie, co najmniej 1 roboty polegajacej na budowie
tycznej, w zakresie, ktérej wchodzitlo wykonanie okrg¢znej

biezni lekkoatletycznej z naw%erzchnia, z pelnego poliuretanu ukladang in situ wraz

z pelnowymiarowym boiskiem z

ktéra to arena uzyskala, co na
odpowiednie albo wyzsze Swiade
3) odstgpi¢ od kryterium oceny,
w jednoznaczny sposob zwigzane
(6-8 mm a ktére powodowaloby
z pelnego poliuretanu, ktora jest z

Biorgc pod uwage powyzsze

Zamawiajgcego o niezgodnosci je

winno skutkowaé¢ wskazanymi p

takie uwageg, ze udzielenie zam

w sposOb naruszajgcy zasady u

publicznych okreslonym w ust:
naruszenie dyscypliny finansow

Odpowiedz
1.
zgodnie z zalgcznikiem nr 4.

2. Zmawiajagcy zmienia warune
i do$wiadczenia w nastepujacy St

Zamawiajacy uzna warunek za s

pieciu lat przed dniem wszczec
prowadzenia dziatalnosci jest kr

robote polegajacg na budowie
wchodzito wykonanie okreznej
kauczukows lub z nawierzchnig

Zamawiajacy dopuszcza zd

trawy naturalnej o warto$ci minimum 4.000.000,00 zi brutto,
jmniej $wiadectwo PZLA w zakresie kategorii IVA lub
ctwo IAAF.

ofert w postaci grubo$ci nawierzchni oferowanej, ktére
jest z nawierzchnig typu kauczukowego-prefabrykowanego
y - w razie jej dopuszczenia - dyskryminacj¢ nawierzchni
naczaco grubsza).

okolicznodci, skorzystanie z mozliwosci poinformowania
200 dziala$ z ustaws jest uzasadnione oraz konieczne a takze
owyzej zmianami w dokumentacji przetargowej. Zwracamy
6wienia publicznego, ktérego przedmiot zostal okreslony
czciwej konkurencji jest naruszeniem dyscypliny finansow
awie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
sublicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.).

stosowanie réwnowaznych nawierzchni poliuretanowych

k udzialu w postgpowaniu w zakresie posiadania wiedzy
)0sOb:
pelniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
ia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres
6tszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 1
lub przebudowie areny lekkoatletycznej, w zakres ktorej
biezni lekkoatletycznej z prefabrykowana nawierzchnig
z pelnego poliuretanu wraz z pelnowymiarowym boiskiem

z trawy naturalnej z rolki o warto$ci minimum 4.000.000,00 z} brutto, ktéra to arena uzyskata

co najmniej $wiadectwa PZLA lu

3. Zmawiajacy zmienia warune

uczestniczyé w wykonywaniu zat
Zamawiajacy uzna warunek za
mogaca peli¢ funkcje:

- kierownika budowy, posiada
budowlanymi w specjalnosci
doswiadczenia zawodowego w k
co najmniej 1 robota polegaj

b IAAF (kategorii co najmniej IVA).

k udzialu w postepowaniu w zakresie oséb, ktére bedg
méwienia w nastgpujacy sposob:

spelniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje osobg

jacego uprawnienia budowlane do kierowania robotami
konstrukcyjno-budowlanej oraz minimum pi¢¢ lat
ierowaniu lub nadzorowaniu robotami budowlanymi, w tym
aca na budowie lub przebudowie areny lekkoatletycznej

z prefabrykowang nawierzchnig kauczukows lub z nawierzchnig z pelnego poliuretanu wraz

z pelnowymiarowym boiskiem z

trawy naturalnej z rolki, ktdra to arena uzyskata co najmnie;j

$wiadectwa PZLA lub IAAF (kategorii co najmniej IVA).

4, Zamawiajacy odstgpuje od
oferowanej nawierzchni i zmieni

Lzastosowania kryterium oceny ofert w postaci grubosci

Rozdziat XXVI. Kryteria w nastgpujacy sposob:

»Zamawiajacy przy wyborze oferty kierowat si¢ bedzie nast¢pujacymi kryteriami:

- cena wykonania zamoéwienia —
- okres gwarancji — oceniany w sl

oceniana w skali punktowej 1-10, waga 90%

kali punktowej 1-10, waga 10%




W trakcie oceny ofert kolejno rozpatrywanym i ocenianym
wedtug nastepujacych zasad:

Sposo6b obliczania oceny za cene ofertowa:

(cena najnizsza/cena oceniana) x 10 pkt. x 90%

W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 9 punktow.
Sposo6b obliczania oceny za okres gwarancji:

(okres gwarancji oceniany/okres gwarancji najdtuzszy) x 1
W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 1 punkt.
Minimalny okres gwarancji wymagany przez Zamawiajgce
W przypadku zaoferowania okresu gwarancji krétszego
odrzucona.

Gwarancja udzielona na okres dluzszy niz 96 miesiecy
96~miesigczna.

Zamawiajacy oceni 1 poréwna jedynie te oferty, ktore ¢
w ustawie PZP i spelniajg wymagania okreslone w SIWZ”,
Zamawiajacy w zwigzku z powyzszym zmienia formularz ¢

Pytanie 2

Dzialajac w oparciu o przepis art. 181 ust. 1 ustawy z
zamOwien publicznych, informujemy Zamawiajacego, i
przetargu (tresci SIWZ i innych dokumentéow przetar
przepis6w ustawy prawo zaméwien publicznych, to jest je
art. 22 ust.4.

Jak wynika z postanowien rozdzialu IV ust. 10 pkt. 1), 1
punkt 2) SIWZ Zamawiajagcy wymaga wykonani
kauczukowej, ktéra zostala zastosowana na stadionie }
(posiadajagcym odpowiedni certyfikat). Analogiczne w
w zakresie roboty, ktérej wykonanie ma dowodzi¢ posia
doswiadczenia (zrealizowanie obiektu, za co najmniej 4.
byla bieznia z prefabrykowang nawierzchnig kauczukowe
nawierzchni sportowej Zamawiajacy dostosowal roéwniez

ofertom przyznawane bedg punkty

0 pkt. x 10%

2o to okres 60 miesiecy.
niz 60 miesigcy oferta zostanie

bedzie oceniana jako gwarancja
rdpowiadaja zasadom okreslonym

oferty Wykonawcy (w zataczeniu).

dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo
z w ramach ustalania warunkéw
gowych) dopuscit sie naruszenia
j art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 11 2 oraz

ozdzialu XXVI oraz rozdziatu IX
a nawierzchni prefabrykowane)
lasy 1 wedle klasyfikacji IAAF
ymagania Zamawiajacy postawit
idania przez oferenta niezbgdnego
000.000,00 zl, ktérego elementem
). Do tego specyficznego rodzaju
» kryteria oceny ofert, uznajac, iz
grubo$¢ miesci si¢ w granicach

charakterystycznych wiasnie dla nawierzchni kauczukowych, prefabrykowanych.

punktowane bedg wylgcznie takie nawierzchnie, ktéryc?

Przywolane powyzej w skrécie postanowienia SIWZ uni

jakakolwiek firme¢ wykonawcza, poza wylacznym partner
nawierzchni, ktdra jest uzywana na stadionach posiadajacy,
jest nawierzchnig prefabrykowang kauczukowa) a wiec poz
Na rynku wystepujg inne nawierzchnie LA nieprefabryl
spelniajg wymogi IAFF oraz PZLA. Ewentualne zrealiz
przy zastosowaniu nawierzchni poliuretanowych w
zachowanie najwyzszych parametrow uzytkowych i funke
Réwnowazno$é obu rozwigzan (nawierzchni poliuretan
nawierzchni kauczukowej prefabrykowanej) przesadza tr
pod tytulem ,,Wymagania IAAF i PZLA dot. budowy i wy

sie 0 dopuszczenie do rozgrywania oficjalnych zawodow l]
ir}zchnie syntetyczne - wymagania
1

i 15 tego dokumentu w rozdziale zatytutlowanym ,nawi
PZLA”: wskazano: ze na stadionach do IV kategorii

emozliwiajg ztozenie oferty przez
rem MONDO (producenta jedynej
ch certyfikat IAAF Class 1, a ktora
a TAMEX Obiekty Sportowe S.A.
cowane, ktére w réwnym stopniu
owanie objetych przetargiem prac

réwnym stopniu zagwarantuje
jonalnych biezni lekkoatletyczne;.
owej ukladanej na obiekcie oraz
e$¢ oficjalnego dokumentu PZLA
/posazenia stadionu przy ubieganiu
ekkoatletycznych”. Na stronach 14

acznie powinny by¢é stosowane

systemy nawierzchni syntetycznych spelniajacych wymagania IAAF Class I (klasa pierwsza).

Wsréd takich systeméw wskazano w tym dokumenci
sportowa bezspoinowsa, poliuretanowo-gumows, grubosc
wody, do uzytkowania w butach z kolcami, wykonywang
podbudowie asfaltobetonowej lub betonowej, o jednolite;j &

e system oparty o nawierzchnie
i 14 mm, nieprzepuszczalng dla
bezposrednio na placu budowy na
yarwie w kazdej warstwie, ktora nie
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moze posiadaé w swoim skiadzie komponentéw z recyklingu oraz materialow
prefabrykowanych.

W powyzszy sposob. Zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia:

1) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1-2 prawa zaméwien publicznych, okre$lajac przedmiot
zamoOwienia w sposob umozliwig,ja[cy zastosowanie wytgcznic jednego produktu konkretnego
producenta nawierzchni sportowych oraz przygotowujac postgpowanie z naruszeniem zasady
przestrzegania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,

2) art. 29 ust. 1-3 prawa zambwien publicznych, okreslajgc przedmiot zaméwienia w sposob,
ktéry pomimo niezastosowania| znakéw towarowych uniemozliwia zastosowanie innych
dostepnych na rynku produktéw niz jeden posrednio przez Zamawiajacego wskazany a takze
opisujac przedmiot zaméwienia w sposéb nadmiernie rygorystyczny, nieadekwatny do
rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, a przez to ograniczajacy bez uzasadnienia krag
potencjalnych wykonawcow.

W $wietle powyzszego, oczekujemy od zamawiajacego (dla zado$éuczynienia zasadzie
réwnego dostepu do zamdwienia, wynikajacej z art. 29 ust. 2 prawa zamdéwien publicznych),
iz wskaze on produkt réwnowazny oraz dopusci do postgpowania nawierzchnie z pelnego
poliuretanu, zastosowane juz u‘tprzednio na stadionie lekkoatletycznym, ktéry otrzymat
certyfikat IAAF Class 1, podaé j'ej wymagane parametry i okresli¢ dokumenty, jakich bedzie
wymagat Zamawiajgcy w celu potwierdzenia wymaganych warunkéw. Stosownie do takiej
zmiany warunkéw przetargu, Zamawiajacy winien tez dopuscié¢ oferentéw, ktérzy posiadaja
doswiadczenie w zakresie wybﬁdowania obiektu (o wartosci 4.000.000,00 z), na ktérym
zastosowano taka wlasnie poliuretanows nawierzchnig, a ktory otrzymat certyfikat PZLA
potwierdzajacy nadanie mu kateéorii IVA.

Uwzgledniajac, iz wskazane powyzej uchybienia przepisom powszechnie obowigzujacym sg
oczywiste, a nadto moga wskazywa¢ na zamiar promowania konkretnego wykonawcy,
przypominamy, iz zawarcie umowy w przedmiocie zamdéwienia publicznego na skutek
postepowania przeprowadzonego z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji stanowi

naruszenie dyscypliny finanséw
o odpowiedzialnosci za naruszen

Odpowiedz
Szczegbdlowej odpowiedzi udziel

Pytanie 3

Wypelniajgc dyspozycje art. 181

publicznych, wzywamy Zamawi
powyzszej ustawy w zakresie jej

W treSci Specyfikacji Istotnych

publicznych okreslone w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r.
ie dyscypliny finanséw publicznych.

ono przy pytaniu 1.

ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zaméwien
ajgcego do skorygowania dziatan, ktdrymi naruszyt przepisy
art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1-2 oraz art 30.

Warunkéw Zamoéwienia, Zamawiajgcy wprowadzil liczne

postanowienia wskazujgce, ze tak w zakresie wymagan, co do przedmiotu zaméwienia jak
i w przedmiocie do$wiadczenia potencjalnych oferentéw a takze, co do oceny ofert, zamierza
uwzglednia¢ wylgcznie jeden rodzaj nawierzchni lekkoatletycznej, dostgpnej wylacznie

u jednego producenta (MOND
prefabrykowane kauczukowe, I
certyfikat IAAF Class I. W ko
wykonawce, ktéry moze zlozyé
Polske, jakim jest TAMEX Ol
mozliwe zaopatrzenie si¢ prze
u podmiotu z innego kraju,
producenta na obiekt, ktéry ma :
(w przypadku nabycia material¢
wyda. Zamawiajgcy swym dziald

Pt

e

). Tylko, bowiem ten producent wytwarza nawierzchnie
<tore zostaly zastosowane na stadionach, ktére uzyskaly
nsekwencji, Zamawiajacy posrednio wskazuje na jedynego
skutecznie ofert¢ - a to wylgcznego partnera MONDO na
biekty Sportowe S.A. Zwréci¢ nalezy uwage, iz nie jest
>z oferenta w elementy systemu nawierzchni MONDO
lbowiem Zamawiajagcy wymaga przedlozenia autoryzacji
zosta¢ wykonany. Oczywistym jest za$, ze takiej autoryzacji
)W z pominigciem wylacznego dystrybutora) producent nie
iniem naruszyt:




1) art.7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1-2 prawa zamoéwien publicznych, albowiem okreslil

przedmiot zaméwienia w sposob, ktéry uniemozliwil zas

innego niz jeden produkt konkretnego producenta nawier
przygotowal postgpowanie z naruszeniem zasady uczciwej
wykonawcdow (przez promowanie wytgcznego partnera pro
2) art. 29 ust. 1-3 prawa zaméwien publicznych, albowi
W sposéb, ktéry pomimo niezastosowania znakéw tow:

zaoferowania produktéw innych niz jeden posrednio przez

opisujagc przedmiot zamdwienia w sposdb nadmiernie

rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego, a przez to t

potencjalnych oferentow.

tosowanie produktu (nawierzchni)
zchni sportowych (MONDO) oraz
konkurencji i rownego traktowania
ducenta nawierzchni MONDO),

:F okreslil przedmiot zaméwienia,

owych nie zapewnia mozliwos$ci
Zamawiajacego wskazany a takze
rygorystyczny, nieadekwatny do
yezzasadnie ograniczajacy liczbe

Nalezy przy tym wskazaé, ze Zzadanie wykonania nawierzchni w konkretnej technologii

(niebedacej przy tym ani technologia wyraznie lepsza
innych dostepnych na rynku) nie jest podyktowane z
(zadnymi rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego). Is
réwnowazne w postaci nawierzchni poliuretanowych

a::]urymi wzgledami merytorycznymi
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ani wyraznie powszechniejszg od

icjag bowiem na rynku rozwigzania
konywanych in situ, ktére to

powierzchnie z powodzeniem stosowane sg na licznych obiektach, ktore otrzymaty certyfikat
JIAAF Class I a dodatkowo $wietnie sprawdzaja si¢ w warunkach klimatycznych
wystepujacych na terenie Polski. Nie mozna tego samego powiedzie¢ o forsowanym przez
Zamawiajacego rozwigzaniu, polegajagcym na wykorzystanTu nawierzchni MONDO, ktéra jest
szczegblnie podatna na powstawanie wad i usterek (nawet przy wykonawstwie przez
oficjalnych partneréw MONDO, do ktdrych nalezy TAMEX Obiekty Sportowe S.A. o czym
Swiadczg powszechnie znane w $rodowisku sportowym oraz $rodowisku podmiotéw
budujacych obiekty sportowe problemy tej spdtki zwigzane z wadami stadionu w Mielcu,
prowadzacymi do konieczno$ci usuwania wad a nawet wymiany catej nawierzchni).

Nie odnoszac si¢ jednak nawet do wzgledow czysto praktycznych, réwniez w teorii - w tresci
dokumentéw publikowanych przez Polski Zwigzek Arekkiej Atletyki - nawierzchnie
poliuretanowe uktadane in situ sa uznawane, co najmniej za réwnoznaczne nawierzchniom
prefabrykowanym kauczukowym. Sg to przy tym nawierzchnie, produkowane, co najmniej
przez kilku producentéw, legitymujacych si¢ certyfikatem IAAF Class I dla stadionéw, na

ktorych zostalty zastosowane ich systemy nawierzchni. Ju
nawierzchnie poliuretanowe ukladane in situ sg rozw
i wicksza niezalezno$é od warunkéw pogodowych w o
wielo$¢ producentéw zapewnia faktyczng mozliwos¢ konk
podmiotéw, wspodlpracujacych z ré6znymi producentami, c
pozadane (przektadaé si¢ bedzie, bowiem na konkurowanie
i parametrami jako$ciowymi tychze nawierzchni).

Dla usuniecia naruszenia przepiséw, oczekujemy:

1) odstgpienia od wymogéw (tak dotyczacych nawierzc
wskazujagcych na nawierzchni¢ prefabrykowana, tak
dokumentach przetargowych i dopuszczenie do pr
nawierzchnie z pelnego poliuretanu tzw. Full PUR
w ukladaniu takich nawierzchni), spelniajacych norme¢ P
1PZLA,

1z choéby z tego faktu wynika, iz
igzaniem dajacym lepszg jakos¢
kresie ich uktadania. Dodatkowo,
curowania przez kilka, co najmniej
b winno by¢ przez Zamawiajgcego
przez oferentéw zardwno ceng jak

hni jak i doswiadczenia oferenta)
w SIWZ jak i w pozostalych
zetargu podmiotéw oferujgcych
(i posiadajacych doswiadczenie
N EN 14877 oraz wymogi IAAF

2) wskazania parametréw nawierzchni w spos6b umozliwiajacy ztozenie oferty rtéwnowazne;

(jak i jej ocene), w taki sposob, aby granice parametrow
zaoferowania réwnowaznego produktu (innego typu) a nie
rdzne rozwigzania techniczne.

Dzieki powyzszym, postulowanym zmianom w dokume
zadodéuczyni zasadzie wyrazonej m.in. w wyroku Kraj
stycznia 2012 r. (KIO 2734/11), zgodnie, z ktérg: ,,0
przedstawia przedmiot zaméwienia o whasciwosciach fun]

dopuszczaty faktyczng mozliwosé
> jedynie symulowaly otwartos$¢ na

ntacji przetargowej, Zamawiajacy
owej Izby Odwotawczej z dnia 5
ferta rownowazna to taka, ktdra
kcjonalnych i jakosciowych takich
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samych lub zblizonych do tych, ktére zostaty zakreslone w SIWZ, lecz oznaczonych innym
znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze produkt
réwnowazny to produkt, ktdry nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale
posiada pewne, istotne dla zamawiajacego, zblizone do produktu referencyjnego cechy
i parametry.” W niniejszej |sprawie istotne dla Zamawiajacego jest to by osiggngé obiekt
o odpowiedniej jakosci, umozliwiajacy mu organizowanie zawodéw odpowiedniej rangi
(stosownie do mozliwosci jakie daje obiekt kategorii IVA nadawanej przez PZLA). Skoro
zatem kategorie te (a nawet wyzszg) otrzymujg na terenie RP obiekty wykonywane przy
uzyciu nawierzchni z pelnego poliuretanu, uktadane na miejscu, to takie wlasnie nawierzchnie
nalezy uznaé za réwnowazne nawierzchniom prefabrykowanym kauczukowym. Jezeli
Zamawiajacy nie dokona stosownych zmian (dotyczacych, co najmniej rozdziatu IV ust. 10
pkt. 1), rozdziatu XXVI oraz rozdziatu IX punkt 2) SIWZ), to narazi si¢ na koniecznos¢
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stosownie do pogladu
wyrazonego przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2011 r. (KIO
2093/11), zgodnie z ktérym ,,uznanie na etapie oceny ofert, ze zasady réwnowaznosci nie
zostaly w prawidlowy sposéb ustalone, co skutkuje niemoznoscig rzetelnej oceny oferty
w zakresie rownowaznosci moze staé sie dla Zamawiajacego podstawa dla oceny, czy nie
zachodzi przestania uniewaznienia postgpowania”. Z cala, zatem pewnoscig mniej klopotliwe

dla Zamawiajacego bedz
sygnalizacyjnego juz na obe

Gdyby Zamawiajgcy nie zd

postepowania, narazi si¢
publicznych (zgodnie z usta
dyscypliny finanséw publ
zamoOwienia publicznego n
uczciwej konkurencji.

Odpowiedz
Szczegotowej odpowiedzi ug

Pytanie 4
Prosimy o wprowadzenie d
ktérych wprowadzenie ni
publicznych.

Zamawiajacy przewiduje m
tresci oferty, na podstawie k
najmniej jednej z okoliczi
warunkéw ich wprowadzeni
A. Zmiana terminu i zakresu
-zmiany spowodowane wa
w szczegolnoscei: kleski zyw:
-warunki atmosferyczne unig
prob i sprawdzen, dokonyw
0,0 C, wiatr uniemozliwiag
(oberwanie chmury), $niegu,
-warunki atmosferyczne unig
préb i sprawdzen zgodnie z t
-niewypaly i niewybuchy;
-wykopaliska archeologiczng
-odmienne od przyjetych w
kurzawka, glazy narzutowe ,

e uwzglednienie stusznych postulatéw niniejszego pisma
cnym etapie postepowania.

ecydowal sie na korekte swego dzialania ani na uniewaznienie
na odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
wg z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
icznych), w zwigzku z zawarciem umowy w przedmiocie
a skutek postepowania przeprowadzonego z naruszeniem zasad

izielono przy pytaniu 1.

o SIWZ i projektu umowy ponizszych zapiséw lub ich czgsci,
c bedzie stanowilo naruszenia art. 144 Prawo zamoéwien
10zliwo$¢ zmian postanowien zawarte] umowy w stosunku do
térej dokonano wyboru wykonawcy, w przypadku wystapienia co
no$ci wymienionych ponizej, z uwzglednieniem podawanych
.

realizacji przedmiotu umowy _

irunkami atmosferycznymi, geologicznymi, archeologicznymi,
jolowe;

zmozliwiajagce prowadzenie robdt budowlanych, przeprowadzanie
anie odbioréw, w szczegdlnosci: temperatury powietrza ponizej
jacy prace maszyn budowlanych, gwattowne opady deszczu
gradobicie, burze z wyladowaniami atmosferycznymi
mozliwiajgce prowadzenie robdt budowlanych, przeprowadzanie
echnologig przewidziang przez producentéw

Jokumentacji projektowej warunki geologiczne (kategorie gruntu,
warunki gruntowe itp.);




-odmienne od przyjetych w dokumentacji projektowej warunki terenowe, w szczegdlnosci
istnienie podziemnych sieci, instalacji, urzadzen lub nie zinwentaryzowanych obiektéw
budowlanych (bunkry, fundamenty itp.) _

wykonanie rob6t dodatkowych lub uzupelniajgcych wplywajacych na termin wykonania
zamo6wienia podstawowego.

2. zmiany bedace nastgpstwem okolicznosci lezacych po stronie Zamawiajacego,
w szczegblnoscei:

-nieterminowe przekazanie terenu budowy przez Zamawiajacego;

-wstrzymanie robot przez Zamawiajgcego;

-konieczno$¢ usuniecia btedéw lub wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej;
-przedtuzajacej sie procedury wyboru oferty powyzej 30 dni

3. zmiany bedace nastepstwem dziatania organéw administracji, w szczegdlnosci:
-przekroczenie zakre$lonych przez prawo terminéw wydawania przez organy administracji
decyzji, zezwolen, uzgodnien itp.;

-odmowa wydania przez organy administracji wymaganych decyzji, zezwolen, uzgodnien na
skutek bledow w dokumentacji projektowej

-inne przyczyny zewnetrzne niezalezne od Zamawiajacego oraz Wykonawcy skutkujgce
niemozliwoscig prowadzenia prac, w szczegdlnosci:

-brak mozliwosci dojazdu oraz transportu materialdw na teren budowy spowodowany
awariami, remontami lub -przebudowami drég dojazdowych

-protesty mieszkancow

-przerwa w dostawie energii elektrycznej, wody, gazu.

W przypadku wystapienia ktérejkolwiek z okolicznosci wymienionych termin wykonania
umowy moze ulec odpowiedniemu przedluzeniu, o czas niezbedny do zakoficzenia
wykonywania jej przedmiotu w sposéb nalezyty, nie dtuzej jednak niz o okres trwania tych
okolicznosci.

B. Zmiana sposobu spelnienia $wiadczenia

1. zmiany technologiczne, w szczegoélnosci:

a) odmienne od przyjetych w dokumentacji projektowej warunki geologiczne (kategorie
gruntu, kurzawka, glazy narzutowe itp.) skutkujace niemozliwoscia zrealizowania przedmiotu
umowy przy dotychczasowych zatozeniach technologicznych;

b) odmienne od przyjetych w dokumentacji projektowej warunki terenowe, w szczegolnosci
istnienie podziemnych sieci, instalacji, urzadzen, nie zinwentaryzowanych obiektow
budowlanych (bunkry, fundamenty, $ciany szczelne itp.) skutkujgce niemozliwoscig
zrealizowania przedmiotu umowy przy dotychczasowych zatozeniach technologicznych lub
materiatowych;

¢) konieczno$¢ zrealizowania projektu przy zastosowaniu innych rozwigzan technicznych lub
materiatowych ze wzgledu na zmiany obowigzujacego prawa

C. Zmiany osobowe

- zmiana 0s6b, przy pomocy ktérych Wykonawca realizuje przedmiot umowy na inne osoby
legitymujace si¢ co najmniej rownowaznymi uprawnieniami, o ktérych mowa w ustawie
Prawo budowlane;

- zmiana 0s6b, przy pomocy ktérych Zamawiajacy realizuje przedmiot umowy na inne osoby
legitymujace si¢ co najmniej rownowaznymi uprawnieniami, o ktérych mowa w ustawie
Prawo budowlane

- zmiana podwykonawcy, przy pomocy ktérego Wykonawca wykonuje przedmiot umowy na
innego - dysponujgcego co najmniej poréwnywalnym do$wiadczeniem, potencjalem
technicznym i osobowym,;

- rozszerzenie lub zmniejszenie zakresu podwykonawstwa w poréwnaniu do wskazanego
w ofercie wykonawcy, o ile postuzenie si¢ podwykonawca doprowadzi do skrécenia terminu
wykonania przedmiotu umowy,

D. Pozostate zmiany




-sita wyzsza uniemozliwiajaca wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z SIWZ;

-zmiana sposobu rozliczania umowy lub dokonywania platnosci na rzecz Wykonawcy na
skutek zmian w zawartej przez Zamawiajacego umowy o dofinansowanie projektu lub
wytycznych dotyczacych realizacji projektu;

E. Nie stanowi zmiany umowy w rozumieniu art. 144 ustawy Prawo zaméwien publicznych:
-zmiana danych zwigzanych z obstuga administracyjno-organizacyjng Umowy (np. zmiana nr
rachunku bankowego, zmiana dokumentéw potwierdzajacych uregulowanie platnosci wobec
podwykonawcow);

-zmiany danych teleadresowych, zmiany 0s6b wskazanych do kontaktéw miedzy Stronami;
-udzielenie zaméwien dodatkowych okreslonych w przepisach o zam6wieniach publicznych
Powyzszy katalog zmian wprowadzony uchroni zamawiajacego od naruszenia przepiséw PZP
w przypadku zaistnienia nieprzewidzianych okolicznosci, ktére w trakcie realizacji moga
wystapié. Zamawiajacym bedzie uprawniony do skorzystania z powyzszych zapiséw a nie
zobowigzany do ich zastosowania .

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie powyzszych zapiséw w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia i projekcie umowy.

Pytanie 5

Whnosimy o dopisanie do projektu umowy tresci jak nizej lub podobne;:

Zamawiajacy zaplaci wykonawcy kary umowne:

1) za zwloke w przekazaniu placu budowy przez Zamawiajagcego w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwtoki

2) za opdznienie w rozpoczeciu lub zakoriczeniu odbioru przez Zamawiajgcego w wysokosci
0,1% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki

Uwzglednienie w projekcie umowy powyzszych kar umownych zréwnowazy prawa
i obowigzki stron.

Zamawiajacy w postepowaniu posiada szczegOlnie uprzywilejowang pozycje, jednakze
znaczace naruszenie przez Zamawiajacego réwnowagi stron umowy moze zostac
zakwestionowane przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Zamawiajacy nie powinien konstruowaé umowy w sposéb, ktéry negatywnie wptynie na ilo$¢
zlozonych w przetargu ofert. Nie moze takze przerzucié catosci ryzyka gospodarczego na
wykonawce (wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga o sygn. akt IV Ca 508/05).
Okreélajac wysoko$¢ kar umownych, Zamawiajagcy powinien kierowaé si¢ zdrowym
rozsadkiem. Zbyt restrykcyjne kary umowne w polaczeniu z wynikajaca z ustawy o finansach
publicznych koniecznoscig ich dochodzenia przez Zamawiajacego moze prowadzi¢ nie tylko
do negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, ale byé powodem niemoznosci zrealizowania
zamoOwienia.

Z uwagi na fakt, iz to Zamawiajacy jest gospodarzem postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, korzystanie z tak uprzywilejowanej pozycji nie moze jednak przejawial sig
w ksztaltowaniu wzoru umowy w sposéb, ktéry razgco begdzie naruszal réwnowage stron
umowy. Mimo mozliwosci przerzucenia znacznego ryzyka na wykonawcg zamawiajacy
powinni dazy¢ do przygotowania umowy, ktéra nie tylko zabezpieczy ich interesy, ale bedzie
takze odpowiedzia na potrzeby rynku. Zbyt rygorystyczne postanowienia umowy moga
doprowadzi¢ do niezrealizowania inwestycji lub niezrealizowania jej w oczekiwanym przez
zamawiajgcego terminie.

Odpowiedz

Zamawiajacy dodaje w projekcie umowy w § 17 ust. 5 o tresci:

»). Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kary umowne liczone procentowo od wynagrodzenia
umownego brutto okreslonego w § 5:




a) za zwlok¢ w przekazaniu placu budowy przez Zamawiajgcego w wysokosci 0,10%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwtoki,

b) za op6znienie w rozpoczeciu lub zakonczeniu odbioru przez Zamawiajacego w wysokos$ci
0,10% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwtoki”.

Pytanie 6

Wnosimy o wprowadzenie dodatkowych zapiséw do projektu umowy:

Wykonawey przystuguje prawo odstgpienia od umowy (oprocz przypadkéw okreslonych
w przepisach Kodeksu Cywilnego) w przypadku, gdy Zamawiajacy:

- nie uregulowal w terminie wskazanym w umowie zobowigzan finansowych wobec
Wykonawcy

- bez uzasadnionych powodéw przedluza proces przekazania placu budowy lub odbioru
przedmiotu umowy

- odmawia bez wskazania uzasadnionej przyczyny odbioru robdt lub podpisania protokotu
odbioru,

- zawiadomi Wykonawce, iz wobec zaistnienia uprzednio nieprzewidzianych okolicznosci nie
bedzie mogt spetni¢ swoich zobowigzan umownych wobec Wykonawcy.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie powyzszych zapisow w projekcie umowy.

Pytanie 7

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacemu przysluguje prawo dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane w zakresie catego terenu, na ktérym bedzie realizowana
inwestycja, a ewentualne braki w tym zakresie nie obcigzajag Wykonawcy.

Odpowiedz

Zamawiajacy potwierdza, ze przystuguje mu prawo dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane w zakresie calego terenu, na ktérym bedzie realizowana inwestycja, a ewentualne
braki w tym zakresie nie obciazg Wykonawcy.

Pytanie 8

Prosimy o potwierdzenie, ze data zgloszenia przez wykonawce gotowosci do odbioru jest
réwnoznaczna z terminem wykonania przedmiotu umowy.

W przypadku wykonania przedmiotu umowy, powyzszy zapis daje mozliwo$¢ w trakcie
spisywania protokotu odbioru koncowego uznania umowy za wykonang w wyznaczanym
terminie oraz pozwala na unikniecie zarzutu zwloki wykonawcy w sytuacji, gdy
rzeczywistym powodem przekroczenia terminu sa czynnosci odbioru albo odraczanie odbioru
pod bezzasadnym zarzutem istnienia wad lub usterek wykonanych robét lub nieobecnosci
przedstawicieli komisji.

Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013
roku (sygn. I FSK 943/12) - Wykonanie ustugi nastepuje w momencie faktycznego
zakoniczenia prac i zgloszenia tego faktu inwestorowi z wezwaniem go do odbioru prac.
Natomiast samo sporzadzenie protokotu zdawczo-odbiorczego stanowi jedynie potwierdzenie
wykonania ustugi.

Odpowiedz

Data zgloszenia przez Wykonawce gotowosci do odbioru nie jest rownoznaczna z terminem
wykonania przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z § 3 ust. 3 projektu umowy przez wykonanie zaméwienia w wymaganym terminie
przyjmuje si¢ przekazanie $wiadectwa wydanego przez PZLA, dopuszczajgcego stadion do
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rozgrywania oficjalnych zawodéw lekkoatletycznych i zakwalifikowania przebudowanego
stadionu do kategorii IVA.

Pytanie 9
Zamawiajgcy w Rozdziale XXVI. Kryteria okreslit:
,,Zamawiajacy przy wyborze oferty kierowat si¢ bedzie nastepujgcymi kryteriami:

- cena wykonania zaméwienia - waga 70% oceniana w skali punktowej 1-10
- grubo$¢ oferowanej nawierzchni - waga 20% oceniana w skali punktowej 1-10
- okres gwarancji - waga 10% oceniana w skali punktowej 1-10

W trakcie oceny ofert kolejno rozpatrywanym i ocenianym ofertom przyznawane bgdg punkty
wedtug nastepujgcych zasad:

Sposéb obliczania oceny za ceng ofertows (cena najnizsza/cena oceniana) x 10 pkt.

Sposo6b obliczania oceny za grubosé oferowanej nawierzchni:

- 6 mm - 1 pkt.,

- 0od 6,1 do 7 mm - 5 pkt.,

- 0d 7,1 do 8 mm -10 pkt.

Minimalna grubo$¢ oferowanej nawierzchni wymagana przez Zamawiajacego to 6 mm.

W przypadku zaoferowania grubosci oferowanej nawierzchni ponizej 6 mm oraz powyzej 8
mm oferta zostanie odrzucona.

Sposéb obliczania oceny za okres gwarancji (okres gwarancji oceniany/okres gwarancji
najdhuzszy) x 10 pkt.

Minimalny okres gwarancji wymagany przez Zamawiajacego to okres 60 miesigcy.

W przypadku zaoferowania okresu gwarancji krétszego niz 60 miesigcy oferta zostanie
odrzucona.

Gwarancja udzielona na okres dtuzszy niz 120 miesigcy, bedzie oceniana jako gwarancja 120-
miesi¢czna.

Zamawiajacy oceni i poréwna jedynie te oferty, ktére odpowiadajg zasadom okreslonym w
ustawie PZP i spelniajg wymagania okreslone w SIWZ.”

Spos6b punktowania i liczenia kryteriéw zostat naszym zdaniem okreslony blednie, tj. nie ma
zwigzku z waga kazdego kryterium.

Wnosimy o zmiane opisu kryteriow oraz sposobu ich oceny na:

1. cena wykonania zaméwienia - waga 75%

2. grubo$é warstwy wierzchniej teksturowanej nawierzchni biezni lekkoatletycznej - waga
15% (oceniania w skali od 0-15)

3. okres gwarancji - waga 10%

Przy czym 1% wagi kryterium = 1 pkt.

1.Opis kryterium ,,Cena wykonania zaméwienia”

Cena najnizsza brutto

»C'= X 75 pkt
Cena badanej ofert brutto
W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 75 pkt.
2. Opis kryterium ,,Grubo$¢ warstwy nawierzchni”
Zamawiajgcy prawdopodobnie zamiast wpisaé ,,gbrna grubo$é warstwy nawierzchni”, wpisal
»Zrubos¢ warstwy nawierzchni”.

Wnosimy o zmiang¢ kryterium na: ,,Grubos¢ warstwy wierzchniej teksturowanej nawierzchni
biezni lekkoatletycznej”, ktére bedzie rozpatrywane na podstawie wskazanej grubosci gornej
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warstwy zaoferowanej nawierzchni biezni lekkoatletycznej przez Wykonawcoéw w Ofercie
Wykonawcy

Sposdb obliczania oceny:

- 6 mm - 0 pkt,

- od 6,1 do 6,4 mm - 5 pkt,

- 0d 6,5 do 6,9 mm -10 pkt,

- >7 mm - 15 pkt

W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 15 pkt.

3. Opis kryterium ,,Okres gwarancji”

W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 10 punktéw.

Oceniany okres gwarancji

,»37= x 10 pkt

Najdtuzszy okres gwarancji
Okres gwarancji 120 m-cy jest zbyt wygdérowany, tym bardziej, ze Zamawiajacy zada, by
okres rekojmi byl rowny okresowi gwarancji.
Np. przy zabezpieczeniu w formie gwarancji ubezpieczeniowej, zaden ,,ubezpieczyciel” nie
wyda gwarancji na tak diugi okres. Zazwyczaj przy robotach budowlanych okres rekojmi jest
zgodny z KC, a okres gwarancji od 36 do 60 miesigcy.
KIO 1327/10: Ocena ofert moze by¢ dokonana tylko przy uzyciu jasno opisanych,
mierzalnych kryteriow oraz doktadnie okreslonego sposobu ich stosowania, ograniczajacego
do minimum wplyw subiektywnych odczué¢ i preferencji oséb dokonujacych oceny,
a informacje o sposobie oceny muszg by¢ podane do wiadomosci wykonawcow, poniewaz sg
dla nich wskazoéwka, czego oczekuje zamawiajacy, jak przygotowaé ofertg i wedtug jakich
zasad oferta ta bedzie oceniana. Szczegélnej precyzji wymagaja kryteria trudno mierzalne,
stwarzajace ryzyko dowolnosci oceny, takie jak estetyka, jako$¢, funkcjonalnosé, itp. Jesli
Zamawiajacy decyduje si¢ na ich stosowanie, ma obowigzek wskaza¢ w SIWZ szczegdlowy
opis sposobu ich zastosowania, tj. podaé, co bedzie brat pod uwage przy ocenie ofert i jak
bedzie dokonywat punktacji.
KIO 368/09: Ksztattowanie poszczegdlnych kryteribw oceny ofert nie jest dzialaniem
dowolnym, a ich ksztalt musi mie¢ swoje uzasadnienie w istniejacych potrzebach jednostki
zamawiajgcej. Zamawiajgcy uprawniony jest do prowadzenia postgpowania (w tym ustalania
kryteriéw oceny ofert), w wyniku ktérego nabgdzie najbardziej uzyteczny z jego punktu
widzenia przedmiot, przy czym ocena tej uzytecznosci zawsze bedzie miata charakter
subiektywny, bo odnoszony do sytuacji i potrzeb konkretnego podmiotu.
KIO 692/15: W ocenie Izby, biorgc pod uwage przedmiot niniejszego zaméwienia, dziatanie
Odwotujgcego polegajace na zaoferowaniu stuletniego okresu gwarancji, ma znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Takie zachowanie wykonawcy nie daje si¢ logicznie wytlumaczy¢ niczym
innym, jak tylko zamiarem sztucznego zawyzenia punktacji, ktéra Odwotujgcy spodziewat sig
uzyskaé w kryterium ,,0kres gwarancji”, jednoczesnie uniemozliwiajac lub znacznie
utrudniajac uzyskanie zamoéwienia innym wykonawcom, ktérzy zdecydowali si¢ udzieli¢
gwarancji na realny i adekwatny do przedmiotu zaméwienia okres.

Odpowiedz
Szczegdtowej odpowiedzi udzielono przy pytaniu 1.

Pytanie 10
Whnosimy o skrécenie terminu z 14 na 7 dni, o ktérym mowa w § 14 ust. 3 projektu umowy.
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Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie powyzszego zapisu w projekcie umowy.

Pytanie 11

Prosimy o potwierdzenie, ze cena ryczattowa, o ktérej mowa w projekcie umowy pozostaje
stata w zakresie robét ujetych w dokumentacji projektowej i SIWZ, natomiast nie obejmuje
robét tam nieprzewidzianych, a ponadto, iz obowiazek uwzglednia w wynagrodzeniu
wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy dotyczy wyltacznie kosztow
mozliwych do oszacowania na podstawie dostarczonej przez Zamawiajacego dokumentacii,
nie obejmuje za$ kosztéw niemozliwych do przewidzenia na etapie oferowania.

Odpowiedz

Zamawiajacy potwierdza, ze cena ryczaltowa pozostanie stala w zakresie rob6t ujetych
w dokumentacji projektowej i SIWZ oraz ze nie obejmuje rob6t tam nieprzewidzianych.
Zamawiajacy potwierdza takze, iz obowigzek uwzglednienia w wynagrodzeniu wszelkich
kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy dotyczy wyltacznie kosztéw mozliwych
do oszacowania na podstawie dostarczonej przez Zamawiajacego dokumentacji i nie
obejmuje kosztéw niemozliwych do przewidzenia na etapie skladania ofert.

Pytanie 12

Wnosimy o zmiane w projekcie umowy rodzaju wynagrodzenia od ktérego mogg by¢
naliczane kary umowne, o ktérych mowa w § 17 ust. 1 pkt e-h z wynagrodzenia brutto
wskazanego w § S5 ust. 1 na wynagrodzenie nalezne podwykonawcy z umowy
o podwykonawstwo.

Odpowiedz

Zamawiajgcy zmienia projekt umowy w § 17 ust. 1 w nastgpujacy sposob:

»,1. Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kary umowne liczone procentowo od
wynagrodzenia umownego brutto:

a) w przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajacego lub Wykonawceg z przyczyn, za
ktére ponosi odpowiedzialno§¢ Wykonawca w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego
brutto naleznego Wykonawcy,

b) za zwloke w wykonaniu prac budowlanych w wysokosci 0,10% wynagrodzenia umownego
brutto naleznego Wykonawcy za kazdy dzien zwloki, z wyjatkiem zwloki spowodowane]
zlymi warunkami atmosferycznymi nie pozwalajagcymi na wlasciwe wykonanie robot,

¢) za zwloke w przekazaniu Zamawiajagcemu $wiadectwa PZLA wraz z ,Raportem
pomiarowym” w wysokosci 1,00% wynagrodzenia umownego brutto naleznego Wykonawcy
za kazdy dzien zwloki,

d) za zwloke w usunieciu wad zgloszonych przez Zamawiajacego przy odbiorze koncowym
lub w okresie gwarancji lub rekojmi w wysokosci 0,10% wynagrodzenia umownego brutto
naleznego Wykonawcy za wykonanie tych robét, ktérych dotycza wady, za kazdy dzien
zwloki, z wyjatkiem zwloki spowodowanej zlymi warunkami atmosferycznymi nie
pozwalajacymi na wlasciwe wykonanie roboét,

e) w przypadku braku zaptaty lub nieterminowej zaplaty wynagrodzenia naleznego
Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy w wysokosci 0,10% wynagrodzenia brutto
naleznego Podwykonawcy z umowy o podwykonawstwo za kazdy dzien zwtoki,

f) w przypadku nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo,
ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, lub projektu jej zmiany w wysokosci 5,0%
wynagrodzenia brutto naleznego Podwykonawcy z umowy o podwykonawstwo,

g) w razie nieprzedtozenia w wymaganym terminie po$wiadczonej za zgodno$é z oryginatem
kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany w wysokosci 0,10% wynagrodzenia brutto
naleznego Podwykonawcy z umowy o podwykonawstwo za kazdy dzien zwtoki,
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h) w przypadku braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaplaty
w  wysokosci 0,10% wynagrodzenia brutto naleznego Podwykonawcy z umowy
o podwykonawstwo za kazdy dzien zwloki”.

Pytanie 13
Wnosimy o zmniejszenie kar umownych, o ktérych mowa w § 17 ust. 1 pkt a z 10% na 5%,
pkt b, d-e,g-h z 0,1% na 0,01%, pkt ¢ z 1,00% na 0,1%, pkt £z 0,50% na 0,1%.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie powyzszych zmian w projekcie umowy.

Pytanie 14

Z uwagi na okres realizacji zamOwienia dtuzszy niz rok, czy Zamawiajacy wyrazi zgode
zgodnie z Art. 150 ust. 3 i 4 ustawy Pzp na wniesienie zabezpieczenie przez potrgcenia
z nalezno$ci za czesciowo wykonane dostawy, ustugi lub roboty budowlane, przy czym
w dniu zawarcia umowy wykonawca wniesie co najmniej 30% kwoty zabezpieczenia?
Odpowiedz ,

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane rozwiazanie.

Pytanie 15

Zwazywszy na okolicznoéé, iz wszczecie postgpowania upadtosciowego nastgpuje z chwilg
zlozenia wniosku przez podmiot uprawniony (np. wierzyciela), a takze, ze wniosek ten moze
by¢ ztozony w ztej wierze, w tym m.in. po to by stworzy¢ mozliwos¢ Zamawiajgcemu do
odstapienia od umowy pomimo braku podstaw do ogtoszenia upadtosci, wnosimy o usunigcie
tego zapisu z § 18 ust. 1 pkt a tiret drugie projektu umowy. Sam fakt zlozenia wniosku
o ogloszenie upadtoéci, a tym samym fakt wszczgcia postgpowania, a nawet ogloszenia
upadtosci nie uniemozliwia wykonawcy nalezyte wykonanie umowy.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie powyzszej zmiany w projekcie umowy.

Pytanie 16
Czy w przypadku weze$niejszego zakonczenia zaméwienia, Zamawiajacy dokona réwniez
wezesniejszego rozliczenia z wykonawcg?

Odpowiedz
Rozliczenie zrealizowanego zamdéwienia nastapi zgodnie z postanowieniami umowy.

Pytanie 17

Zamawiajacy w Rozdziale IX. - Warunki udziatu w SIWZ, okreslit warunki udziatu
w postgpowaniu dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj.

Zamawiajacy uzna warunek za spelniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
picciu lat przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 1
robote polegajaca na budowie lub przebudowie areny lekkoatletycznej, w zakres ktorej
wchodzilo wykonanie okreznej biezni lekkoatletycznej z prefabrykowana nawierzchnig
kauczukowa wraz z pelnowymiarowym boiskiem z trawy naturalnej z rolki o wartosci
minimum 4.000.000,00 zt brutto, ktéra to arena uzyskata co najmniej $wiadectwa PZLA lub
IAAF (kategorii co najmniej IVA)”.

Whnosimy o zmiane powyzszego warunku poprzez zadanie od wykonawcéw wykonania
nalezycie co najmniej 2 robét budowlanych polegajacych na budowie lub przebudowie areny
lekkoatletycznej, w zakres ktérej wchodzito wykonanie okreznej biezni lekkoatletycznej
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z prefabrykowang nawierzchnig kauczukowg wraz z pelnowymiarowym boiskiem z trawy
naturalnej z rolki o wartosci minimum 4.000.000,00 zt brutto, ktéra to arena uzyskala co
najmniej $wiadectwa PZLA lub IAAF (kategorii co najmniej IVA).

Warunki udzialu w postgpowaniu majg na celu sprawdzenie czy okreslony wykonawca jest
zdolny zrealizowaé okreslone zamdwienie objgte zakresem postgpowania o udzielenie
zamo6wienia publicznego. Zatem sprawdzeniu podlega tym samym, czy okreslony
wykonawca posiada stosowne uprawnienia niezbedne do podjgcia dziatalnosci objete;
zakresem postgpowania, wiedze i potencjat ludzki do jego wykonania, ponadto czy posiada
niezbedny sprzet, narzedzia lub moze je pozyskaé na rynku, wskazujac ze nimi dysponuje,
a takze spetnia warunki dotyczgce sytuacji ekonomicznej i finansowej, ktéra gwarantuje
wykonanie przedmiotowego zamoéwienia.

Ustawowy nakaz okre§lenia warunkéw w sposob zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zam6wienia, nie oznacza, ze do udziatu w postgpowaniu winni
byé dopuszczani wszyscy wykonawcy dzialajacy na rynku danego rodzaju zamdéwienia.
Przeciwnie, w procesie ubiegania si¢ o publiczne zlecenie, winni bra¢ udzial jedynie ci
spoéréd uczestnikow rynku zamoéwiefi publicznych, ktérzy daja rekojmi¢ nalezytego
wykonania umowy. Powyzsza teze potwierdza takze orzecznictwo Krajowej Izby
Odwolawczej, w tym m.in. wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP
1095/10). W wyroku stwierdzono m.in. ,,Okolicznosé, iz wykonawca na chwil¢ obecng nie
spelnia warunku udzialu w postgpowaniu nie uzasadnia twierdzenia o naruszeniu zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
wymagania Zamawiajacego s3 uzasadnione jego potrzebami, ktére mogg nie zostac
zaspokojone przy innym sformutowaniu wymagan”.

W uzasadnieniu do wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 7 kwietnia 2009 r.
czytamy, iz ,(...) zakaz okre§lania warunkéw udzialu w postgpowaniu w sposéb, ktdry
mégtby utrudniaé uczciwa konkurencje nie oznacza nakazu dopuszczenia do udziatu
wykonawcédw bez dokonania ich kwalifikacji sprawdzenia ich wiarygodnosci i zdolnosci do
nalezytego wykonania zamoéwienia.

W wyroku z dnia 5 lutego 2009 roku Sygn. akt KIO/UZP 111/09:

,,Okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu jest jedng z najwazniejszych czynnosci
zamawiajacego, ktéra ma bezposredni wplyw na wynik postepowania. Formutujgc warunki
zamawiajacy nie moze tego czyni¢ w oderwaniu od przedmiotu zaméwienia, bowiem ich
celem jest weryfikacja zdolnosci wykonawcéw do realizacji konkretnego zadania”.
Podkreslié nalezy, iz formutujgc warunek dos§wiadczenia zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze
jego cel, jakim jest wybér wykonawcy posiadajacego umiejetnosci w realizacji zamowien
,»odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig” przedmiotowi zamoéwienia ugruntowane
w praktyce, tak bowiem nalezy rozumie¢ do§wiadczenie w danej dziedzinie.

W ocenie Izby, okolicznos¢, iz Odwotujacy na chwile obecng nie spelnia warunku udziatu
W postepowaniu nie uzasadnia twierdzenia o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i
rébwnego traktowania wykonawcow, w szczegblnosci w sytuacji, gdy wymagania
zamawiajgcego sg uzasadnione jego potrzebami, ktdre mogg nie zostaé¢ zaspokojone przy
innym sformutowaniu wymagan”.

W wyroku KIO 29/11: ,, Izba stoi na stanowisku, iz celem opisu warunkéw podmiotowych
jest wybor Wykonawcy dajacego rekojmi¢ nalezytego wykonania zaméwienia. Innymi stowy,
Zamawiajacy, okreslajac szczegétowe warunki udzialu w postepowaniu, zobowigzany jest
dokona¢ tego w taki sposéb, aby w postgpowaniu mogli uczestniczy¢ nie wszyscy
Wykonawcy, a jedynie tacy, ktérzy swoimi wlasciwosciami gwarantujg odpowiedni poziom
pewnosci, co do rzetelnego 1 prawidlowego wykonania zamoéwienia”

W interesie Zamawiajgcego jest takie uksztattowanie warunkéw udziatu w postgpowaniu, aby
wybra¢ wykonawcdw, ktdrzy w sposdb optymalny spelnig jego oczekiwania i nalezycie
wykonajg zamowienie. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy powinien od wykonawcow
wymagaé przede wszystkim do$wiadczenia w wykonywaniu ustug, dostaw, czy robot
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budowlanych odpowiadajacych swoimi parametrami, warto$ciami przedmiotowi zaméwienia.
Zamawiajacy powinien wzigé rowniez pod uwage cel, jaki poprzez realizacje zamowienia
zamierza osiggnaé. W aspekcie tych rozwazan na uwage zastuguje wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 1 wrzesnia 2009 roku (sygn. akt: KIO/UZP 1070/09) nie uwzgledniajacy
zarzutu odwotlujgcego opisania przez zamawiajagcego warunku udzialu w postepowaniu
W sposob ograniczajacy konkurencje poprzez zadanie wykazania si¢ przez wykonawce
realizacjg co najmniej 3 dostaw sprzetu informatycznego. W orzeczeniu stwierdzono ze
»doswiadczenia zawodowego nie mozna zdoby¢ w realiach polskiego rynku przez wykonanie
jednej prawidtowej dostawy. Doswiadczenie zawodowe w kazdej dziedzinie zdobywa sie
przez wielokrotne wykonywanie powtarzanych zaméwien”. Zwracamy uwage na art. 22 ust. 4
ustawy Pzp, ktéry stanowi zobowigzanie dla Zamawiajacego do sformulowania opisu
sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb
zwigzany z przedmiotem zamowienia i proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia.

»Warunki udzialu w postgpowaniu to jeden z najwazniejszych segmentdw postgpowaniom
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Celem warunkéw udzialu w postgpowaniu jest
niedopuszczenie do udzielenia zaméwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie bedzie
w stanie wykona¢ zamdwienia zgodnie z warunkami okreslonymi przez zamawiajacego. Opis
warunkéw udzialu w postepowaniu, opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych
warunkéw oraz wskazanie wykazu o$wiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu nalezy do
wylgcznych praw i obowigzkéw zamawiajacego (zobacz np. art. 36 ust. 1 pkt 51 6 Pzp).
Czynnosci zamawiajgcego w tym zakresie powinny ogranicza¢ si¢ do ustalenia poziomu
niezbednego, zapewniajacego zamawiajacemu, ze wykonawca ktéry spelni opisane przez
niego warunki udzialu w postgpowaniu wykona zaméwienie w sposéb okreslony
w warunkach zaméwienia. Opis warunkéw udziatu w postgpowaniu powinien by¢ adekwatny
do celu, jaki zamierza osiggna¢ zamawiajacy. Tym celem jest wybor wykonawcy dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia publicznego. Opis warunkéw udziatu
w postepowaniu powinien zatem wykazaé, ze wykonawcy niespetniajacy tych warunkéw nie
daja rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia publicznego. ,(...) warunki udziatu
w postepowaniu winny by¢ formutowane w sposéb odpowiadajacy wielkosci, charakterowi,
zlozonosci oraz rodzajowi przedmiotu zamdéwienia objetego postgpowaniem” (KIO/UZP
434/09).

Opis warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 Pzp,
stanowi zestawienie cech podmiotowych wykonawcéw, ktére zamawiajacy uznaje za
niezbedne kryterium kwalifikacji wykonawcéw jako zdolnych do wykonania jego
zamOwienia, a ich stawianie ma na celu zwickszenie prawdopodobiefistwa wytonienia
wykonawcy gwarantujgcego bezproblemowe i zgodne z oczekiwaniami kontrahenta
wykonanie zaméwienia. Zamawiajacy moze wiec w swoich dokumentach przetargowych
sformutowaé stosowne, podmiotowe wymagania wzglgdem wykonawcéw, ograniczajgc w ten
sposob krag wykonawcéw mogacych braé udziat w postgpowaniu. Zamawiajgcy opisuje
warunki udzialu w postgpowaniu w odniesieniu do wilasnego, konkretnego przedmiotu
zamOwienia, na polach zakre$lonych w ramowym przepisie art. 22 ust. 1 pkt 2-4 Pzp,
w sposéb wskazany w art. 22 ust. 4 ustawy (co zwane jest w tym przepisie "opisem sposobu
dokonania oceny spelniania warunkéw") oraz w zgodzie z zasadami ogélnymi ustawy.
Warunki udziatu w postepowaniu stawiane przez zamawiajacego winny by¢ adekwatne do
przedmiotu zaméwienia (zwigzane i proporcjonalne) w znaczeniu granicznym - zamawiajacy
w przypadku gdy warunki w ogéle stawia, winien opisa¢ i wskaza¢ konkretne i czytelne,
minimalne progi uznawania wykonawcéw za zdolnych do wykonania danego zaméwienia.
Nastepnie wszyscy spetniajacy tego typu warunki wykonawcy oraz wykazujacy ich spetnianie
w zakresie i w spos6b opisany w SIWZ, winni wigc byé uznani za zdolnych do wykonania
zaméwienia i dopuszczeni do ubiegania si¢ o jego udzielenie, bez dodatkowych relatywizacji
w tym zakresie, ktére nie wynikaja z tresci dokumentéw przetargowych. Ocena spelniania
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warunkéw udzialu w postgpowaniu dokonywana jest na moment skladania ofert lub
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (wniosek z art. 26 ust. 2a 1 3 Pzp),
i jezeli nic innego nie wynika z treSci SIWZ - powyzsza ocena cech podmiotowych
wykonawcéw, ich uprawnien czy potencjalu, nie ma wplywu na ksztalt zobowigzan
zwigzanych z realizacjg zamowienia i ich nie warunkuje. (KIO 2030/13).

Odpowiedz
Szczegbdtowej odpowiedzi udzielono przy pytaniu 1.

Pytanie 18

Prosz¢ o dopuszczenie do zastosowania podbudowy betonowej pod nawierzchni¢ syntetyczng
biezni i urzadzen sportowych zamiast podbudowy z betonu asfaltowego jako rozwigzanie
réwnowazne.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie dopuszcza zamiany podbudowy asfaltobetonowej na betonows.
Podbudowe nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacja projektowa.

Pytanie 19

W oficjalnych zaleceniach PZLA oraz wytycznych Ministerstwa Sportu i Turystyki dla
Zewnetrznych Obiektow Lekkoatletycznych, okreslono najwazniejsze elementy jakie majg
wplyw na realizowany proces inwestycyjny aby znaczaco zmniejszy¢ ryzyko wystgpienia
okolicznosci skutkujgcych powstaniem obiektu o parametrach nieprawidlowych/odmiennych
od zamierzonych a w rezultacie realizacji obiektu, ktéry nie moze otrzyma¢ wymaganej
kategorii. Poniewaz niniejsze postgpowanie dotyczy przebudowy stadionu, ktéry ma uzyskac¢
$wiadectwo PZLA Kkategorii IVA czy zgodnie z wymaganiami technicznymi PZLA
w stosunku do nawierzchni syntetycznych stosowanych na obiektach lekkoatletycznych,
Zamawiajacy bedzie wymagal aby oferowana nawierzchnia byla zainstalowana na co
najmniej dwoch stadionach w Europie, ktére to obiekty otrzymaty certyfikat Class 1, co jest
zgodne z wytycznymi Ministerstwa Sportu i Turystyki i PZLA?

Jednoczeénie wnosimy o wprowadzenie do formularza ofertowego o$wiadczenia
0 nastepujacej tresci:

, Wykonawca o$wiadcza, ze do wykonania zméwienia w zakresie nawierzchni biezni
zastosuje nawierzchnie (poda¢ rodzaj, nazwe handlowa) .................. produkcji (podaé
nazwe producenta) .......c..cccee.. Os$wiadczam, ze oferowana nawierzchnia zostata
zainstalowana na dwoch obiektach wykonanych w Europie, ktore uzyskaty certyfikat IAAF
Class 1 (podaé¢ miejsce wykonania obiektéw z oferowang nawierzchnia)

Brak o$wiadczenia wykonawcy na etapie skladania oferty moze spowodowaé, ze wykonawca
w trakcie realizacji bedzie chcial zastosowaé inng lub gorsza jakosciowo nawierzchnig
powodujac si¢ na rozwigzania rownowazne.

Odpowiedz
Szczegotowej odpowiedzi udzielono przy pytaniu 1.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian do formularza ofertowego.

Pytanie 20

Czy projekt jest uzgodniony z PZLA?

Podkreslamy, iz wedhig zapisow wytycznych Ministerstwa Sportu i Turystyki, brak
uzgodnienia projektu: cyt. "W szczegdlnych przypadkach moze to prowadzi¢ do
marnotrawienia $rodkow finansowych inwestora...W szczegdlnosci problem ten dotyczy
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rozpoczecia budowy przeznaczonego na zawody stadionu lekkoatletycznego na podstawie
nieuzgodnionego z PZLA projektu. Tak wybudowane stadiony zwykle zawierajg szereg
nieprawidlowos$ci  uniemozliwiajacych ich dopuszczenie do rozgrywania oficjalnych
zawodow lub najczesciej wymagajg wielu, kosztownych i czasochlonnych poprawek...”

Odpowiedz
Projekt zostal uzgodniony z PZLA.

Pytanie 21

Czy wymagana do oferty probka nawierzchni syntetycznej na bieznie ma by¢ zalgczona
w trzech kolorach przedstawionych na rysunku projektowym nr 01A? (2 odcienie
niebieskiego oraz z6tty)

Odpowiedz
Tak

Pytanie 22

Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci w zapisach SIWZ rozdziat IV pkt 3 oraz dokumentacji
projektowej Projekt Architektoniczno-Budowlany str. 11, tabela nr 1 w zakresie grubosci
oferowanej nawierzchni i potwierdzenie, iz powinna ona wynosi¢ od 13 do 14 mm.

Odpowiedz

Grubo$é catkowita oferowanej nawierzchni powinna, odpowiednio dla kazdego z wariantow:
Wariant 1 - zawiera¢ si¢ w przedziale 13-14 mm

Wariant 2 - wynosi¢ min. 12,9 mm.

Uwaga: grubo$¢ musi by¢ zgodna z wydanego dla tej nawierzchni certyfikatu IAAF.

Pytanie 23

Prosimy o potwierdzenie, iz zamawiajacy wymaga aby oferowana nawierzchnia kauczukowa
sktadata sie z dwéch warstw: wierzchniej teksturowanej o grubosci min. 6 mm oraz dolnej
oraz aby bylo to potwierdzone w badaniach niezaleznego laboratorium posiadajgcego
akredytacje IAAF?

Nawierzchnie lekkoatletyczne biezni sg uzytkowane w obuwiu z kolcami, wigc ich gérna
warstwa ktora bezposrednio podlega zniszczeniu podczas uzytkowania, posiada specjalng
strukture i sklad zaprojektowany w taki spos6b aby przez wiele lat nie bylo koniecznoscei jej

naprawy czy wymiany.

Odpowiedz

Oferowana nawierzchni ma sie sktada¢ z dwoch warstw — warstwy wierzchniej teksturowane;j
o gruboéci minimalnej 6 mm oraz warstwy dolnej. Fakt ten musi by¢ potwierdzony
w badaniach niezaleznego laboratorium posiadajacego akredytacje IAAF.

Pytanie 24

Czy oferujac rozwigzania réwnowazne Wykonawca musi wykaza¢ system nawierzchni
syntetycznej tozsamy z opisanym w dokumentacji projektowej w zakresie technologii
wykonania i o okre§lonych parametrach?

Odpowiedz
Tak
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Pytanie 25

Zamawiajacy w podal w projekcie parametry nawierzchni kauczukowej, ktére znacznie
przewyzszaja obowigzujaca dla nawierzchni poliuretanowych norme¢ PN-EN 14877 oraz
wymagania IAAF. Tak okre§lone warunki wraz z wymaganymi dokumentami dla
nawierzchni powodujg, ze moze spetnic¢ je tylko jedna nawierzchnia jakg jest Mondo. Tym
bardziej, ze Zamawiajagcy w dokumentacji projektowej podaje zaréwno minimalne jak
i maksymalne parametry techniczne. Ponizej przedstawiamy tabelke w ktorej zostaly podane
wartosci wymagane przez Zamawiajgcego oraz parametry jakie posiada nawierzchnia Mondo.

Okreslenie parametru, jednostka Wartos¢ Parametry Wymagania
wymagana nawierzchni IAAF
MONDO
Grubos¢ catkowita, podstawowa (mm) 13-14 mm 13-14 mm Zgodnie
z certyfikatem
Grubo$¢ warstwy nawierzchni Min. 6 mm 7 mm
teksturowanej
Przepuszczalno$é dla wody Nie Nie
Konstrukcja: prefabrykowana | -=ee- | meeee
wykltadzina kauczukowa z rolki,
nieprzepuszczalna dla wody, montowana
przez klejenie do podloza na calej
powierzchni za pomoca kleju
poliuretanowego
Wytrzymatos$¢ na rozcigganie (MPa) 0d0,6do 1,0 |0,95 Min. 0,5
Wydhuzenie przy rozcigganiu (zerwaniu) | Od 140-170 150 Min. 40
(%)
Pochtanianie wstrzasow (%) Od 35-39 37-39 35-50
Odksztalcenie pionowe (mm) Max. 2 1,8 0,6-2,5
Tarcie TRRL (Friction) Min. 55 59 55-110

Wobec powyzszego wnosimy o dopuszczenie nawierzchni kauczukowych, ktére spelniajg
wymagania IAAF oraz normy PN - EN 14877:2014-02 wediug ponizszej tabeli:

Lp. Cecha Wymagania IAAF Wymagania PN-EN
14877:2014-02
1. Grubos¢ - mm Wtasciwa do > 10
osiggnigcia
parametrow
uzytkowych
2. Wytrzymatos$¢ na rozcigganie - MPa | > 0,5 (nawierzchnie | > 0,4
nieporowate) / 0,4
3. Wydhuzenie przy zerwaniu - % > 40% > 40%
4. Amortyzacja (redukcja sity) - % 35-50 25-50
(10-40° C)
5. Odksztalcenie pionowe - mm
0°C 0,6-2,5 <3
+23°C 0,6-2,5 <3
+40°C 0,6-2,5 <3
6. | Scieralnosé - g - <4
7. Tarcie (TRRL, CEN EN 13036-4)
nawierzchnia sucha - 80-110
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nawierzchnia mokra >0,5 55-110

8. Odpornos¢ na kolce - Spadek
wytrzymatosci i
wydluzenia po
kolcach <20% od
wartosci

wyj$ciowych

0. Starzenie - Skala szarosci > 3

10. | Przepuszczalnos¢ wody — mm/h - > 150

Takie okreslenie wymagan z jednej strony pozwoli Zamawiajgcemu na uzyskaniu produktu
najwyzszej jako$ci, z drugiej strony nie bedzie zamykalo konkurencji na rynku danego
zamoOwienia.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajacy ma obowigzek przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W niniejszym postepowaniu opis przedmiotu zaméwienia zostat przygotowany z naruszeniem
przepisdw prawa. Zamawiajacy przy opisywaniu przedmiotu zaméwienia zobowigzany jest
opisaé go za pomocg cech technicznych i jakosciowych, z zachowaniem polskich norm
przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw czionkowskich Europejskiego
Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy (art. 30 ust. 1 Pzp). Nalozenie na
Zamawiajacego obowigzku dokladnego i szczegélowego opisania przedmiotu zaméwienia
z uwzglednieniem obowigzujacych norm ma charakter bezwzgledny. Odstgpstwo od tego
wymogu jest mozliwe jedynie w okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 6 ustawy Pzp.
Art. 23 Dyrektywy 2004/18/WE dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamdwief
publicznych na roboty budowlane, dostawy i uslugi w sposéb jednoznaczny stanowi, ze
W sytuacji istnienia polskiej normy przenoszacej norme europejskg, co ma miejsce
w przypadku niniejszego zaméwienia, Zamawiajacy ma bezwzgledny obowigzek dokonaé
opisu przedmiotu zaméwienia za pomocg cech technicznych i jako$ciowych z zachowaniem
tej normy. Zgodnie z obowigzujacym prawem nawierzchnia musi speia¢ norm¢ PN-EN
14877 ,Nawierzchnie syntetyczne odkrytych terendéw sportowych- Specyfikacja”.
Zamawiajacy opisujac w projekcie przedmiot zamdwienia podal parametry dla nawierzchni
firmy Mondo. Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy PZP przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywaé przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to
uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamo6wienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza
wyrazy ,Jub réwnowazny”. W niniejszym postgpowaniu Zamawiajagcy ma mozliwosé
dokonania opisu przedmiotu zamdéwienia poprzez odniesienie si¢ do wymagaf stawianych
w tym zakresie przez obowigzujacg norm¢ PN-EN 14877 oraz ustanowienie wymogu by
nawierzchnia posiadata certyfikat IAAF (tym bardziej ze postuguje si¢ takimi wymogami, ale
dodatkowo zaweza wymogi poprzez podanie konkretnych parametréw). Takie okreslenie
wymagan z jednej strony pozwoli Zamawiajgcemu na uzyskaniu produktu najwyzszej jakosci
pozwalajacego na przeprowadzanie na obiekcie zawodéw na najwyzszym $wiatowym
poziomie, z drugiej strony nie bedzie zamykato konkurencji na rynku danego zamowienia.

W tym postepowaniu poprzez dokonanie opisu nawierzchni poprzez okreslenie wymaganych
minimalnych parametréw technicznych oferowanej nawierzchni nie tyle utrudnia, co wreez
uniemozliwia jakakolwiek konkurencje.

Faktem powszechnie znanym jest to, ze kazdy z producentéw jest zwigzany umowami na
wylaczno$¢ z konkretnymi wykonawcami i oczywistym jest, ze dla innych wykonawcow
dostepnodé tych produktéw jest w tej sytuacji wytaczona. Zgodnie z przepisami PZP oraz
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prawem wspdlnotowym przed tego rodzaju praktykami ma chroni¢ wykonawcéw mozliwos¢
zaoferowania produktu réwnowaznego, co w niniejszym postgpowaniu zostato wylgczone.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzyty w tresci przepisu art. 29 ust. 2 p.z.p. zwrot
,,mogiby utrudniaé uczciwa konkurencjg” wskazuje, iz dla uznania naruszenia ustanowionego
W powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajace jest jedynie takie dziatanie
zamawiajacego, ktére mogloby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej konkurencji,
niekoniecznie za$ godzi¢ w nig bezposrednio. Do stwierdzenia nieprawidlowosci w opisie
przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie
mozliwodci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zwrotéw
opisujagcych sposob realizacji zamoéwienia.

Istnieje zakaz stawiania wymogéw tylko po to, aby ograniczy¢ dostep do zamoéwienia
podmiotom konkurencyjnym. Wymogi Zamawiajacego musza zawsze wynika¢ z obiektywnie
uzasadnionych potrzeb zmierzajgcych do umozliwienia mu wyboru wykonawcy, ktéry
najlepiej i najpewniej wykona zaméwienie, a nie tak jak w tym wypadku ,,do dokonania
wyboru” jeszcze przed uptywem terminu skiadnia ofert.

Zamawiajacy narusza przepis art. 29 ust. 3 p.z.p. takze w ten sposob, ze wylgcznie pozornie
dopuszcza mozliwoéé zaoferowania rozwigzan réwnowaznych do opisanych w dokumentacji
postepowania. Zamawiajagcy bowiem w zaden sposéb nie okresla parametrow
réwnowaznosci, zgodnie z postanowieniami siwz .

Postanowienia siwz, ktore bez watpienia wskazuja na jedng nawierzchni¢ Mondo, przy braku
okreslenia jakie parametry bedg brane pod uwage przy ocenie réwnowaznosci zaoferowanego
produktu, lub jakie minimalne parametry musi spetni¢ zaoferowane rozwigzanie aby zostato
uznane za rozwigzanie réwnowazne prowadzi do braku mozliwosci zaproponowania
rozwigzania réwnowaznego. Tym samym pozornosci dopuszczenia konkurencji w tym
postepowaniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, od produktu réwnowaznego nie nalezy oczekiwac
posiadania identycznych cech, co produkt referencyjny. Wyréb réwnowazny cechuje pewien
stopiefi podobienstwa do wyrobu oczekiwanego przez zamawiajacego, ktéry to wyznaczany
jest przez sformulowanie parametréw réwnowaznosci, przy czym nie musi si¢ on
charakteryzowa¢ wszystkimi cechami wyrobu referencyjnego, zwlaszcza takimi, ktére
pominiete zostaty przy okre$laniu parametréw réwnowaznosci. ,,Nalezy przy tym zauwazyc,
ze nie jest wystarczajace ograniczenie sie¢ przez zamawiajacego li tylko do zamieszczenia
w opisie przedmiotu zaméwienia ww. sformulowania bez jednoczesnego wskazania
parametréw, w oparciu o ktére ustalana bedzie réwnowaznos¢ rozwigzan proponowanych
przez wykonawcéw”, (KIO z dnia 2.10.2014 r. sygn. akt. KIO 2.10.2014 r.)

W orzeczeniu Krajowej Izby Odwolawczej, z dnia 12 sierpnia 2009 r. (KIO/UZP984/09)
czytamy, iz dopuszczenie w SIWZ rozwigzania rownowaznego nie moze oznacza¢, ze inne
zaproponowane w ramach tej réwnowaznosci urzadzenie ma speinia¢ wszystkie parametry
konkretnego urzadzenia, okreslonego producenta, przyjetego przez projektanta. Wykazanie
réwnowazno$ci nie polega na zaoferowaniu produkt jest lepszego, czy nie gorszego niz ten,
ktérego wymaga zamawiajgcy, ale ze umozliwia uzyskanie efektu zalozonego przez
zamawiajgcego za pomocg innych rozwigzan technicznych.

Odpowiedz

Szczegdtowej odpowiedzi udzielono przy pytaniu 1.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian dotyczacych wymagan dla
nawierzchni kauczukowych.

Pytanie 26

Wnosimy wykres$lenie stwierdzenia, ze badania dla trawy z rolki wedtug normy DIN 18035-4
nie mogg by¢ starsze niz 6 miesiecy. Pragniemy poinformowaé Zamawiajacego, iz badania te
wykonuje zasianiu trawy, ktorg dopiero po okresie 18 miesigcy wycina i instaluje na boisku.
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Wobec powyzszego wnosimy o zmiang warunku i dopuszczenie badan dla trawy nie
starszych niz 18 miesigcy lub zmiang warunku i przedstawienie badaf dla trawy przed
wbudowaniem.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie powyzszej zmiany w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Pytanie 27

Wnosimy o wykreslenie z kryterium oceny ofert grubosci nawierzchni. W projekcie
Zamawiajacy opisuje, iz minimalna grubo$¢ nawierzchni musi wynosi¢ 13-14 mm, natomiast
punkty przyznawane sa dla grubosci nawierzchni w SIWZ w kryterium oceny ofert
przyznawane sg dla grubosci od 6 mm do 8 mm. Zamawiajacy podaje takze, ze oferta ktorej
nawierzchnia posiada grubo$¢é powyzej 8 mm powinna zosta¢ odrzucona. Wobec powyzszego
okreslone warunki w SIWZ sa nie spdjne w warunkami okreslonymi w dokumentacji
projektowe;.

Przyjmujac natomiast tez¢ , iz w SIWZ Zamawiajacy popetnit biad i okredlit jako parametr

w kryterium oceny ofert tylko grubos¢ warstwy uzytkowej to chcieliSmy poinformowad
Zamawiajacego, iz tylko nawierzchnia Mondo posiada warstwe uzytkowa 7 mm, natomiast
wickszo$¢ nawierzchni kauczukowych posiadajacych certyfikat IAAF posiada grubosé
uzytkowa nawierzchni 5 mm. Wobec powyzszego jezeli Zamawiajacy zmienitby opisany
wyzej warunek na grubo$é uzytkowej warstwy nawierzchni to ograniczytby konkurencyjnosé
postepowania poniewaz zadna inna nawierzchnia niz Mondo nie uzyskataby maksymalnej
ilosci punktow.

Obiektywne kryterium oznacza, ze musi ono by¢ spelniane przez wszystkich wykonawcow
obecnych na rynku, ktérzy mogliby zrealizowaé¢ dane zamowienie publiczne, odniesienie
kryterium oceny ofert do parametréw nawierzchni czyni to kryterium nieobiektywne, gdyz
odnosi si¢ tylko do jednego podmiotu jakim jest producent i autoryzowany wykonawca.
Powyzszy sposob oceny oferty powoduje, ze produkty o takich samych cechach jakosci,
funkcjonalnoéci, innych parametrach technicznych, zastosowanych najlepszych dostgpnych
technologii w zakresie oddziatywania na $rodowisko, kosztow eksploatacji, serwisu oraz
terminach wykonania zamOwienia, sg gorzej punktowane niz produkty nie pochodzace od
producenta nawierzchni opisanej przez Zamawiajgcego, nawet wtedy kiedy ich jakos¢,
parametry funkcjonalne i uzytkowe mogg by¢ nawet lepsze niz opisane w SIWZ poniewaz
Zamawiajacy ogranicza je tez z gory.

Zgodnie z stanowiskiem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych prezentowanym na stronie
internetowej urzedu: http://www.uzp.gov.pl: opis warunkéw powinien by¢ dokonywany przez
pryzmat celu jakiemu ma on stuzyé, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktéry daje
rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zaméwienia. Nie mozna dokonywa¢
zatem opisu warunkéw w sposéb, ktéry wykracza poza realizacjg tego celu. Opis oceny
spelniania warunkéw powinien sformutowany w sposéb obiektywy podyktowany specyfika
zamOwienia, jego zakresem, stopniem ztozonosci.

,Proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia” - opis powinien by¢ adekwatny do osiagnigcia
celu, a wiec wyboru wykonawcy dajacego regkojmie nalezytego wykonania przedmiotu
zamoéwienia. Dokonany przez Zamawiajacego opis powinien wskazywaé, iz wykonawcy nie
spetniajacy kryteriow podmiotowych nie dajg rgkojmi mozliwosci realizacji zaméwienia
publicznego. W jednym z wyrokéw Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil: ,,Narusza tg
zasade uczciwej konkurencji sam fakt razaco nieadekwatnego dla wielkosci przedmiotu
zamé6wienia okreslenia wymaganego od oferentéw rocznego putapu przerobu, ktéry eliminuje
wszystkich nie spelniajacych tego wymogu.

Zgodnie z opinig UZP dotyczaca kryteriow oceny ofert w swietle przepiséw ustawy Prawo
zamoéwief publicznych po nowelizacji z dnia 29 sierpnia 2014 r. stwierdzi¢ nalezy, ze
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Zamawiajacy nie uwzglednit powyzszej opinii przy opracowywaniu SIWZ przedmiotowego
postepowania, gdyz cena decyduje tylko w 50% o wyborze oferty.

Zgodnie z trescig tej opinii: ustawa nie precyzuje, w ilu procentach o wyborze danej oferty ma
decydowaé cena, a w ilu pozostale kryteria. Decyzj¢ w tym zakresie, analogicznie jak
w dotychczasowym stanie prawnym, podejmuje kazdorazowo sam zamawiajgcy, kierujac si¢
specyfika przedmiotu zaméwienia oraz wlasnymi potrzebami. Cena moze, a nawet powinna
w dalszym ciagu stanowié¢ podstawowe i najwazniejsze kryterium udzielenia zaméwienia,
zwlaszcza biorac pod uwage zasade efektywnego i oszczgdnego wydatkowania Srodkow
publicznych. Zastosowanie obok ceny takze innych kryteriéw nie powinno bowiem
prowadzié do sytuacji, w ktdrej instytucje publiczne wydaja wigcej niz to konieczne srodkéw
publicznych, ktérych nie maja w nadmiarze, placac za te wlasciwosci przedmiotu
zamOwienia, ktérych nie potrzebuja.

Wybér oferty w oparciu o te kryteria bedzie dokonany niezgodny z trescia ww. opinii, gdyz
przyjete kryteria radykalnie tamig przepisy Prawa zamowien publicznych.

Wybér oferty na jej podstawie powoduje niedopuszczenie produktéw réwnowaznych
i w oparciu o takie kryterium nigdy oferta zawierajgca chociazby 1 produkt réwnowazny nie
wygra niniejszego postepowania. Link do strony internetowej z opinig Urzedu Zamoéwien
Publicznych: www.uzp.gov.pl/cmsws/page/7D3059.

Odpowiedz
Szczegbdtowej odpowiedzi udzielono przy pytaniu 1.

Pytanie 28

Prosimy o zamieszczenie rysunku i podanie parametrow i wersji wykonania projektowane;j
przepompowni wod deszczowych. Zawarte w opisie informacje sg niewystarczajgce do
prawidlowej wyceny.

Odpowiedz
Do dokumentacji przetargowej dolgczono karte doboru przepompowni wod deszczowych.
W projekcie zaproponowano przepompowni¢ wod deszczowych typ Meprozet.

Pytanie 29

Modernizacja instalacji zraszania boiska miedzy innymi polega na ponownym montazu
istniejacych zraszaczy. Prosimy o potwierdzenie, ze zraszacze sg sprawne i ilo$¢ w nowej
instalacji pozostaje taka sama jak obecnie. Prosimy o podanie typéw zraszaczy ktorymi
dysponuje Zamawiajacy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy zmienia wymagania w tym zakresie i przewiduje wymiang wszystkich
Zraszaczy na nowe tego samego typu:

- EAGLE 900 — 3 szt.

- EAGLE 950 — 8 szt.

- ROTOR 5000 — 5 szt.

Pytanie 30
Prosimy o potwierdzenie, Ze zgodnie z projektem wszystkie projektowane koryta
odwadniajace na prostych i tukach majg by¢ w wersji szczelinowej.

Odpowiedz
Na rys. nr 03A okreslono wszystkie rodzaje koryt odwodnienia liniowego.
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Pytanie 31
Prosimy o podanie rodzaju rur istniejacego wodociagu podlegajacemu przelozeniu na
fragmencie pod bieznig.

Odpowiedz
Istniejgcy wodocigg wykonany jest z rur PE 63 mm oraz PE 32 mm.

Pytanie 32

Prosimy o podanie dlugosci odwodnienia liniowego poza bieznig okélna, wzdhuz ogrodzenia
przy trybunie - odwodnienie szczelinowe bez nakladki. Prosimy o potwierdzenie, ze
odprowadzenie wod opadowych z tego odwodnienia nastapi do studni Sd1, Sd3, Sd5 poprzez
trzy studzienki systemowe. Prosimy o podanie $rednicy rur odprowadzajacych.

Odpowiedz
Diugos¢ koryta szczelinowego bez pokrywy wynosi 130 mb, wigczenie koryta do studni Sd1,
Sd3, Sd4, Sd5. Srednica rur odprowadzajacych wynosi 160 mm.

Pytanie 33
Prosimy o potwierdzenie, Ze zgodnie z opisem technicznym dtugosci instalacji zraszania od
wezta w2 wynosi 400 m.

Odpowiedz

Dtugo$¢ instalacji zraszania od wezta w2 wynosi 460 m.

Pytanie 34

Prosimy o potwierdzenie, ze ci$nienie w istniejgcym wodociagu jest wystarczajace do
prawidiowej pracy zraszaczy i nie wymaga dodatkowych urzadzen podnoszacych cisnienie.

Odpowiedz
Istniejace ciénienie w sieci wynosi 5,5 atm. Zamawiajacy nie przewiduje zmiany wielkosci
cis$nienia.

Pytanie 35
Prosimy o podanie dtugosci odcinkéw nowa projektowanego drenazu.

Odpowiedz

Nowo projektowany drenaz:
@ 80 — 4 odcinki po 53 m

@ 125 — 5 odcinkéw po 8 m

Pytanie 36

Odprowadzenie wéd opadowych z urzadzen sportowych wg opisu technicznego wykonad
rurami fi 75,110,160. Na rysunku IS1 wszystkie odejscia s3 wykonane rurg fi 160,
zdecydowanie przewymiarowang. Prosimy o weryfikacje i podanie odpowiednich $rednic.

Odpowiedz
Wszystkie podejscia nalezy wykona¢ z rur o @ 160 mm.

Pytanie 37

W opisie technicznym czgéci sanitarnej mowa jest o sprawdzeniu polgczef drenarskich,
kolidujgce odcinki kanalizacji deszczowej z wpustami nalezy zdemontowac, istniejaca
kanalizacje deszczows fi 300 przebiegajagca pod bieznig nalezy zinwentaryzowac, czy
kanalizacja petni role zbieracza i przelozyé w plyte boiska z trawy naturalnej, podlaczyé
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drenaz lub zlikwidowaé. Prosimy o potwierdzenie, ze te roboty nalezy wykona¢ w ramach
przedmiotu przetargu. Jezeli tak to prosimy o uzupelnienie dokumentacji o projekt na
przetozenie kanalizacji.

Odpowiedz
Prace te nalezy wykona¢ w ramach przedmiotu przetargu.
Zatgczone dokumenty sa wystarczajace do wlasciwej wyceny prac.

Pytanie 38
Prosimy o zamieszczenie podktadu stanu istniejacego w zakresie czgsci budowlanej
i instalacji sanitarnych.

Odpowiedz

Dokumentacja przetargowa zawiera kompletng dokumentacje w stopniu wystarczajagcym do
wlasciwej wyceny prac. Wykonawca ma mozliwo$¢ dokonania wizji lokalnej terenu
inwestycji i dokonania ewentualnej weryfikacji zamieszczonych materiatéw

Pytanie 39

Prosimy o potwierdzenie, ze zawarte w opisie technicznym czg¢sci budowlanej powierzchnie:
boiska, biezni, zakoli, biezni i skoczni treningowej, skoczni treningowej wzwyz, stanowiska
treningowego do pchniecia kulg oraz urzgdzen sportowych nalezy przyja¢ do wyceny i tylko
one stanowig przedmiot przetargu.

Odpowiedz
W dokumentacji przetargowej zawarto powierzchnie wszystkich elementéw podlegajgcych
przebudowie.

Pytanie 40

Prosimy o potwierdzenie, ze zgodnie z opisem budowlanym oraz dokumentacjg
geotechniczng nalezy dokona¢ wymiany gruntu nieno$nego i nasypowego na glebokos¢ 0,7
m. Czy w przypadku koniecznosci wykonania wigkszego zakresu robdt ziemnych
i ewentualnych dodatkowych prac stabilizacyjnych, niemozliwych do przewidzenia na etapie
przetargu Zamawiajacy rozliczy dodatkowo te prace?

Odpowiedz

Zalacznikiem do dokumentacji projektowej jest opinia geotechniczna. Rozpoznanie gruntoéw
ma charakter punktowy, co moze si¢ wigza¢ z pewnymi rozbieznosciami pomiedzy
rzeczywistym, a przedstawionym w opinii geotechnicznej przekrojem z ukladem warstw.
Ewentualne watpliwosci dotyczace warunkéw gruntowych wykonawca musi samodzielnie
rozstrzygnagé na etapie przygotowania oferty, np. poprzez zastosowanie dodatkowych
odwiertéw, badan laboratoryjnych itp. Koszt robdt ziemnych ma charakter ryczaltowy 1 jest
niezmienny.

Pytanie 41
Czy zamawiajacy zezwoli na etapie przetargu na wykonanie dodatkowych odwiertdw,
zgodnie z zapisami opisu technicznego czgsci budowlanej?

Odpowiedz
Ewentualne watpliwosci dotyczace warunkéw gruntowych Wykonawca musi samodzielnie
rozstrzygnaé na etapie przygotowania oferty, np. poprzez zastosowanie dodatkowych
odwiertéw, badan laboratoryjnych itp. Koszt robét ziemnych ma charakter ryczattowy i jest
niezmienny.
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Pytanie 42

Czy zamawiajacy dopusci koryta odwodnienia liniowego z tworzyw sztucznych, znacznie
praktyczniejsze od betonowych i bardzo kruchych polimerobetonowych o réwnowaznych
parametrach?

Odpowiedz
W dokumentacji przetargowej szczegétowo opisano typ koryt odwodnienia liniowego.

Zabrania si¢ stosowania koryt betonowych, polimerobetonowych i innych konglomeratéw
z betonu.

Pytanie 43

Czy w przypadku rozbieznosci zatgczonych przedmiaréw z dokumentacjg projektowa nalezy
wprowadzi¢ do wyceny brakujace pozycje i zweryfikowane ilosci robét w pozycjach
istniejgcych?

Odpowiedz

Przedstawiony przez Zamawiajgcego przedmiar robét ma charakter pomocniczy. Wykonawca
zobowigzany jest wycenié wszystkie prace budowlane ujgte w specyfikacji technicznej oraz
projekcie budowlano-wykonawczym.

Pytanie 44

Czy wyposazenie z zestawienia osprzgtu lekkoatletycznego jest w zakresie?
Odpowiedz

Tak

Pytanie 45
Jaka gleboko$é studzienek teletechnicznych nalezy wyceni¢ (koszt elementéw studzienek)?

Odpowiedz
Wymiary studzienek wynosza 600 x 600 x 600 mm.

Pytanie 46
Czy schodki dla sedziow sa w zakresie?

Odpowiedz
Schodki dla sedzi6w nie sg objete zakresem postgpowania przetargowego.

Pytanie 47
Czy wiata dla spikera i s¢dziow jest w zakresie?

Odpowiedz
Wiata dla spikerow i sedziéw jest objeta zakresem postgpowania przetargowego.

Pytanie 48 .
Czy panele ogrodzenia musza byé 7/5/7, czy moga by¢ ciefisze, jezeli tak to jakie grubosci
pretow?

Odpowiedz o
Ogrodzenie nalezy wyceni¢ zgodnie z dokumentacjg techniczna, kolor ogrodzenia ciemny
grafit.
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Pytanie 49
Czy ogrodzenie ma by¢ z cokolem, jezeli tak, to jaki?

Odpowiedz
Ogrodzenie nie posiada cokolu betonowego.

Pytanie 50
Czy bramy majg by¢ zwykle rozwierane czy z napgdem elektrycznym?

Odpowiedz
Przewidziano bramy rozwierane, kolor RAL 1028.

Pytanie 51
Czy klatka do rzutu dyskiem i mlotem ma by¢ wyceniona cata, czy tylko fundamenty i tuleje?

Odpowiedz
Do wyceny nalezy przyjaé¢ fundamenty klatki do rzutu mlotem i dyskiem wraz z zestawem
kotew ze $rubami, podktadkami i ostonkami.

Pytanie 52

Zaprojektowane wiaty zawodnik6w sg w strefie bezpieczenistwa biezni. Prosimy o zalgczenie
projektu ogrodzen, uwzgledniajacych odsunigcie wiat poza strefe wybiegu z biezni.
Odpowiedz

Na czas zawod6éw lekkoatletycznych wiaty usuwane bgda ze strefy bezpieczenstwa biezni.

Pytanie 53
Prosimy o zamieszczenie dokumentacji projektowej dla przekladki naglo$nienia. Brak
szczegdtdw przebiegu, lokalizacji rodzajow kabli, elementéw systemu uniemozliwia wyceng.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie posiada dokumentacji projektowej dla przekladki naglos$nienia. W celu
wyceny wymaganych elementéw Wykonawca ma mozliwo$é dokonania wizji lokalne;j.

Pytanie 54
Prosimy o zalgczenie do projektu wykazu materiatéw dla branzy elektrycznej, z podaniem
typow 1 ilosci.

Odpowiedz
W przedmiarze rob6t w czesei elektrycznej w poszezegdlnych pozycjach sg wyszczegdlnione
materialy.

Pytanie 55

Czy w przysztosci bedzie przewidziany montaz tablicy wynikéw (telebimu)? Jezeli tak,
prosimy o uzupelnienie projektu o ewentualne rury ostonowe do przej$¢ pod nawierzchnig
biezni.

Odpowiedz
Obiekt aktualnie wyposazony jest w tablice wynikow. Zamawiajgcy nie przewiduje budowy
dodatkowej tablicy wynikéw.
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Pytanie 56

Jako producent system6w do nawierzchni sportowych chcialbym zwréci¢ Panstwu uwage, ze
zapisy w SIWZ dotyczace przetargu na przebudowe obiektéw sportowych na stadionie
MOSiIR ukierunkowane s3 na jednego konkretnego producenta nawierzchni. Nie
dopuszczacie Panstwo do przetargu szeroko stosowanych i uznawanych przez organizacje
migdzynarodowg IAAF nawierzchni poliuretanowych typu ,FULL PUR”, ktére sg
réwnorzedne do wyrobdw prefabrykowanych.

Nawierzchnie te bardzo dobrze zdajg egzamin zaréwno na biezniach stadiondéw treningowych
jak i przeznaczonych wytacznie do zawodéw migdzynarodowych. Dlatego tez zwracam si¢ do
Panstwa o dopuszczenie do przetargu na stadionie MOSIiR w Sieradzu poza nawierzchnig
z prefabrykatu réwniez nawierzchnie z petnego poliuretanu typu ,,FULL PUR” gdyz stworzy
to szersza grupe oferentéw i wieksza game oferowanych, profesjonalnych nawierzchni
sportowych.

Chcialbym réwniez odnie$é sie¢ do niektérych zapiséw zawartych w SIWZ dotyczacych
zaréwno parametréw nawierzchni jak i przedstawianych dokumentéw.

Po pierwsze, w dokumentach wymagacie Panstwo aktualnego atestu PZH wigc uwazam, ze
nie ma potrzeby przedstawiania badaf na zgodno$¢ z ochrong $rodowiska, czyli niemiecka
normg DIN: 18035.

Po drugie, JAAF do wystawienia certyfikatéw na nawierzchnie sportowe nie wymaga badan
na zgodno$¢ z normg DIN ($ladowg zawarto$¢ pierwiastkéw metali cigzkich) wigc nie sadzg
aby mégt udzieli¢ akredytacji na w/w badania.

Po trzecie, w tabeli nr. 1 umieszczono zapisy ktére z jednej strony znacznie przewyzszaja
norme np. wydluzenie wzgledne 140-170% (norma >40%), a nalezy pamigtaé, Ze
nawierzchnie uktadamy na podbudowie, ktéra nigdy nie zblizy si¢ do w/w parametrow.

Z drugiej za$ strony zawezaja parametry np. pochtaniania wstrzaséw 35-39% gdzie norma
okre$la dla biezni lekkoatletycznej zakres 35-50% i w tym przypadku nie da si¢ oceni¢ czy
lepszym wynikiem bedzie 35% czy 50% dlatego stosuje si¢ zapis ,,0d-do”

Wobec powyzszego proponuje przyjaé nastepujace wyniki badan do przetargu:

OkreSlenie parametru, jednostka Wymagania wg IAAF
Grubos¢ (mm) 13-14 -

Przepuszczalnos$¢ wody nie -

Wytrzymato$¢ na rozcigganie (MPa) | > 0,6 >0,4

Wydtuzenie przy rozcigganiu (%) > 80 > 40

Pochlanianie wstrzasow (%) 35-50 35-50

Odksztalcenie pionowe (mm) 0,6-2,5 0,6-2,5

Tarcie > 50 >47

Odpowiedz

Szczegdtowej odpowiedzi udzielono przy pytaniu 1. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy nie
zmienia zapiséw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Pytanie 57

Zamawiajgcy zada m.in. dokumentu w postaci:

,wyniki badaf wykonanych przez niezalezne akredytowane przez IAAF laboratorium
badajace nawierzchnie sportowe potwierdzajagce parametry techniczne nawierzchni
wyszczegoOlnione w dokumentacji projektowe;j”.

Prosimy o potwierdzenie, ze powyzszy dokument musi by¢ ztozony w formie kompletnego
raportu z badaf wykonanego przez niezalezne akredytowane przez IAAF laboratorium
wykonany w celu wydania certyfikatu produktowego przeprowadzony w caloéci na tej samej
prébce nawierzchni. Czesto wykonawcy przedkladaja dokument sporzadzony przez
laboratorium np. w 2014 roku gdzie spisane sa najlepsze wyniki z réznych badan
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wykonanych w réznych kilkuletnich odstgpach czasowych i na réznych prébkach. Takie
przedtozone wyniki z badan nie obrazuja jakosci calej nawierzchni.

Odpowiedz

Zamawiajacy potwierdza, ze powyzszy dokument musi by¢ ztozony w formie kompletnego
raportu z badan wykonanego przez niezalezne akredytowane przez IAAF laboratorium,
wykonany w celu wydania certyfikatu produktowego przeprowadzony w caloéci na tej samej
probce nawierzchni.

Pytanie 58
Czy data zgloszenia przez wykonawce gotowosci do odbioru jest réwnoznaczna z terminem
wykonania przedmiotu umowy?

Odpowiedz
Szczegbdtowej odpowiedzi udzielono przy pytaniu 8.

Pytanie 59
Prosimy o podanie wzoré6w wedlug ktérych zamawiajacy bedzie obliczal oceng kazdego

z kryteriéw.

Odpowiedz
Szczegbdtowej odpowiedzi udzielono przy pytaniu 1.

Pytanie 60

Ile punktéw moze maksymalnie otrzymaé najkorzystniejsza oferta?
Odpowiedz

Oferta najkorzystniejsza moze uzyska¢ maksymalnie 10 punktow.

Pytanie 61

Zamawiajacy w SIWZ wskazal, iz minimalna grubo$¢ oferowanej nawierzchni wymagana
przez Zamawiajacego to 6 mm oraz w jednym z kryteriéw oceny ofert réwniez bedzie oceniat
grubo$¢ oferowanej nawierzchni.

Pragniemy zwrdcié uwage, iz zgodnie z dokumentacjg projektowa Zamawiajacy wymaga, by
grubo$é warstwy wierzchniej teksturowanej wynosit min. 6mm, a grubo$¢ catkowita -
podstawowa 13-14 mm.

Okreélenie parametru, jednostka Warto$¢ wymagana
Grubo$¢ calkowita — podstawowa (mm) 13-14 mm

Grubos$¢ warstwy wierzchniej teksturowanej (mm) min. 6 mm
Przepuszczalno$¢ dla wody nie

Konstrukcja: prefabrykowana wyktadzina kauczukowa z -
rolki, nieprzepuszczalna dla wody, montowana przez klejenie
do podtoza na catej powierzchni za pomocg kleju

poliuretanowego

Wytrzymalos¢ na rozcigganie (MPa) od 0,6-1,0
Wydtuzenie przy rozcigganiu (zerwaniu) (%) od 140-170
Pochlanianie wstrzasow (%) od 35-39
Odksztalcenie pionowe (mm) max. 2
Tarcie TRRL (Friction) min. 55
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W zwigzku z powyzszym, zwracamy si¢ z prosba o zmian¢ w Rozdziale IV ust. 3 SIWZ oraz
w kryterium oceny ofert poprzez zmiane kryterium na: ,,grubo$¢ warstwy wierzchniej
teksturowanej”.

Odpowiedz

Zamawiajacy w Rozdziale IV. Opis przedmiotu zamdwienia specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia zmienia punkt 3 w nastgpujacy sposob:

3. Minimalna grubo$¢ warstwy wierzchniej teksturowanej nawierzchni wymagana przez
Zamawiajgcego to 6 mm.

Zamawiajacy zmienit kryteria oceny ofert — szczegdty w odpowiedzi na pytanie 1.

Pytanie 62
Prosimy o zmniejszenie okresu gwarancji, ktdry jest jednym z kryteriéw oceny ofert na min.
36 miesiecy maks. 60 miesigcy.

Odpowiedz
Zamawiajgcy zmienil maksymalny okres gwarancji na 96 miesiecy — szczegdty w odpowiedzi
na pytanie 1.

Pytanie 63
Czy Wykonawca moze wczedniej otrzymaé wynagrodzenie, jesli wczesniej przedmiot
zamOwienia?

Odpowiedz
Rozliczenie zrealizowanego zamo6wienia nastapi zgodnie z postanowieniami umowy.

Pytanie 64

Prosimy o zmiane warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia poprzez zgdanie
od wykonawcy wykonania nalezycie co najmniej 2 rob6t budowlanych polegajacych na
budowie lub przebudowie areny lekkoatletycznej, w zakres ktorej wchodzito wykonanie
okreznej biezni lekkoatletycznej z prefabrykowana nawierzchnig kauczukows wraz
z pelnowymiarowym boiskiem z trawy naturalnej z rolki o wartosci minimum 4.000.000,00 zi
brutto, ktdra to arena uzyskata co najmniej $wiadectwa PZLA lub IMF (kategorii co najmniej
IVA).

Odpowiedz
Zamawiajacy zmienit warunek udzialu w postgpowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i do$wiadczenia — szczegdly w odpowiedzi na pytanie 1.

Jednoczeénie dokonuje zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
polegajacej na zmianie terminu skfadania i otwarcia ofert w sposéb nastgpujacy:

Rozdziat XXIV Miejsce oraz termin sktadania i otwarcia ofert

Punkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,Oferty nalezy skiada¢ w siedzibie Zamawiajacego nie pdzniej
niz do dnia 14.04.2016 r. do godz. 10.00 w sali obstugi klienta Urzgdu Miasta Sieradza”.
Punkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,Zamawiajacy otworzy koperty z ofertami w dniu 14.04.2016 r.
0 godz. 10.30 w siedzibie Urzgdu Miasta Sieradza plac Wojewodzki 1, sala A”.
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Powyzsze wyjasnienia udzielone na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy prawo zamodwien
publicznych oraz wynikajace z nich zmiany tresci specyfikacji istnych warunkéw zaméwienia
dokonane na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy prawo zamdwien publicznych sa wigzace dla
wszystkich zainteresowanych wykonawcow.

Zatgczniki:

- zalgcznik nr 4 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — rozwigzania rownowazne

- zmieniony zalacznik nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — projekt
umowy

- zmieniony zalacznik nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — oferta
Wykonawcy
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tel.: +48 43 826-61-65 fax: 43 822-30-05
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www.sieradz.eu
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